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TITO LIVIO E POLIBIO 



INNANZI ALLA CRITICA STORICA 



Siccome Livio scrive, che non erra 
Dantk, /h/. XXYIII, 12. 

« Liviua -woUte seiner Nation ihre bis dahin 
siunmelnd erzahiten nnd verkannten Thaten 
yerherrlìchen nnd Irakannt machen , nnd er 
yerlieh ihrer Litteratnr eìn colossalisches Mei- 
sterwerk ; dem die griechische in dieser Art 
nichis vergleichen konnte, wìe kelne nenere 
ihm ein ahnliclies an die Seite stellen wird ». 
NiBBUER, Rem. Oesch. Einleit. 

Sommario: Livio e le sue fonti. — Natura ed importanza delle relazioni 
che intercedono tra Livio e Polibio. — L'arte nella storia. — L'in- 
dagine geografica di Polibio e il passaggio di Annibale attraverso 
le Alpi. — La marcia su Roma. — Tene durante la guerra Mace- 
donica. — La battaglia di Lautulae e la discesa dei Cimlu'i. — - Ten- 
denze parziali di Polibio e Toccupazione della Sarde^a per parte dei 
Romani. — Intuito storico di Livio: le forche Caudme e la guerra 
contro Filippo di Macedonia. — Attitudine di Livio alla ricerca e 
all'esame critico delle fonti. — L'entrata di Annibale in Toscana. — 
La battaglia del lago Trasimeno. 

I. Tra le narrazioni più splendide e complete della seconda 
guerra Punica conviene annoverare certamente la terza deca di 
Tito Livio, che eccelle del pari in mezzo a quelle sì cospicue, 
onde è stata preceduta (1), e le altre, pur non ispregevoli, che 
le tennero dietro o ne derivarono. A noi qui non compete di 



(1) Prescindendo dagli annalisti Romani Q. Fabio Pittore, L. Ciucio Ali- 
mento e L. Celio Antipatro, i quali dettarono narrazioni , per diversi 
aspetti assai pregevoli, della seconda guerra Punica (cfr. a loro riguardo 
rintroduzione da noi premessa al 1 libro di Livio, p. xxviii-ix e xxxin), 
aui conviene soprattutto segnalare i due storici greci Sileno e Filino 
d'A^igento, che, alla immediata dipendenza da Annibale, scrissero rela- 
zioni ufficiali di questa guerra, da un punto di vista esclusivamente Car- 
taginese, cfr. Nep. Hann. 13, 3; Cic. div. 1, 21, 49; Poi. 1, 14, 3; 3, 26, 2. 
Quanto a Cherea ed a Sosilo cfr. Poi. 3, 20, 5. 
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esaminare direttamente le relazioni di Livio coi suoi predeces* 
sori. Senza avere però la pretesa di risolvere con un tratto di 
penna una questione sì grave, la quale ha esercitato per tanti 
anni, con scarso successo, l'ingegno di critici davvero eminenti 
(io accenno soprattutto, come è chiaro, agli scritti del Lach- 
mann, del Nitzsch, del Nissen, del Peter e del Neumann (2)), 
e senza pregiudicare in alcun modo il problema così interes- 
sante delle fonti, più direttamente seguite o piti specialmente 
messe a partito nei singoli libri e capitoli della sua storia; 
egli è permesso, a mio avviso, di ritenere, con quasi piena cer- 
tezza, che non vi sia scrittore greco o romano, che Livio abbia 
omesso deliberatamente di consultare. Certo egli cita con molta 
parsimonia le sue fonti, e forse solo allora che le contradizionì 
gravi, in mezzo a cui queste si avvolgono, gli impediscono di 
riconoscere o di scorgere il vero. Ma il trarre ognora argomento 
da questo suo silenzio contro un'affermazione pur così esplicita, 
in cui capita ripetutamente d'imbattersi, circa la scrupolosità 
con cui egli attinge a tutti quanti i monumenti scritti (3), è 
almeno per me un'impresa assai temeraria, che urta insieme 
contro tre presunzioni, le quali nessuno ancora è riuscito a di- 
mostrar false : che Livio non pecchi mai di malafede o di par- 
zialità, che non vi sia scrittore piti ricco di lui di notizie ve- 
ramente attendibili, e che non si possa comporre un'opera d'arte 
— 0, che è lo stesso, veramente storica — senza rinunziare a 
quelle vanità critiche, che sono affatto proprie del semplice 
erudito. 

Io so bene di contraddire in questo modo al convincimento, 
che prevale oramai fi'a i piti insigni maestri dell'arte critica» 
i quali credono ad esempio di poter dimostrare, con una evi- 
denza ed una necessità ineluttabile, che egli non abbia avuto 
cognizione diretta degli Annali di Fabio Pittore, quantunque 
trovi qua e là occasione di citarli di seconda mano (4). E so 



(2) Vedi le citazioni relative in Teufpel-Schwabe^ p. 597-8. 

(3) Cfr. Introduz, già citata, p. lxv, n. 128. 

(4) MoMMSEN in Hermes 5, 270: « So weit von Vergleichung verschie- 
dener Annalen bei Livius ùberhaupt die Rede sein kann, hat er nur die 
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pure che la prova di questa affermazione, più lampante della 
luce stessa del sole, si cerca proprio in uno di quei capitoli, 
in cui più esplicitamente che altrove Livio fa la sua professione 
di fede. A proposito delle spoglie opime consacrate nel tempio 
di Giove Feretrio da Cornelio Cosso, egli, notando un dissenso 
fra la tradizione scritta e i monumenti, non avvertito neppure 
da Dionigi 12, 2, trova occasione d'inserire la seguente digres- 
sione critica, che, come un modello del genere, andrebbe at- 
tentamente meditata da tutti coloro, pei quali l'insufficienza 
di Livio alla storiografia è un argomento che non merita nem- 
men più gli onori della discussione. « Omnis, egli scrive in 
« 4, 20, 5, ante me auctores secutm A. Cornelium Cossum 
« tribunum militum secunda spolia opima lovis Feretrii tempio 
« intulisse exposui ; ceterum, praeterquam quod ea rite opima 
« spolia habentur, quae dux duci detraxit, nec ducem novimus, 
« nisi cuius auspicio bellum geritur, titulus ipse spoliis in- 
« scriptus illos meque arguit consulem ea Cossum cepisse. Hoc 
« ego cum Augustum Caesarem, templorum omnium condito- 
« rem ac restitutorem, ingressum aedem Feretrii lovis, quam 
« vetustate dilapsam refecit, se ipsum in thorace linteo scriptum 
« legisse audissem, prope sacrilegium ratus sum Cosso spolio- 
« rum suorum Caesarem, ipsius templi auctorem, subtrahere 
« testem. Quis ea in re sit error, quod tam veteres annales 
« quodque magistratuum libri, quos linteos in aede repositos 



Schrìftsteller dieser Zeit (n. sullanìscher), den Antias Macer Tubero, mit 
einander verglichen, nicht aber diese mit den àlteren, zum Beispiel den 
Annalen des Fabius und des Piso, vielmehr von diesen besseren Quellen 
keine stetig zu Rathe gezogen, geschweìge denn seiner Darstellung auch 
nur abschnittsweìse zu Grande gelegt. Das schliesst natùrlich nicht aus, 
dass er sie hin und wieder angesehen haben mag; aber ebenso móglich 
ist es und vielleicht wahrscheinlicher, dass er sie fùr sein Geschichtswerk 
nicht anders benutzt hat als aus zweiter Hand. Dies ist recht ùbel : aber 
noch ùbler ist es sich daraus lilusionen zu machen ». Da una conside- 
razione affatto opposta, e assai più conforme al nostro sentimento, pro- 
cede invece Otto Gilbert, Rom und Karthago in ihren gegenseitigen 
Beziehungen ^41-218 v. Chr.), Leipzig 1876, p. 12: « wenn Livius Fabius 
und Silen als scine Queilen citirt, so ist daraus der Schluss zu ziehen, 
dass er diese Historiker selbst eingesehen hat; denn es kann nicht ein 
Gitat'des Livius angefùhrt werden, welches nicht auf ein unmittelbares 
Benutzen eben dieser citirten Quellen wiese ». 
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<: Monetae Macer Licmios citat identidem auctorés, decimo 
« post demum anno cum T. Quinctio Poeno A. Cornelium 
« Cossum consulem habeant, exUtimatio communis ommbm 
« est. Nam etiam illud accediti ne tana clara pugna in eum 
« annum transferri possìt, quod imbelle triennium ferme pesti* 
« lentia inopiaque frugum circa A. Cornelimn consulem fiiit, 
« adeo ut quidam annales velut funesti nihil praeter nomina 
« consulum suggerant. Tertius ab consulatu Cossi annus tri- 
« bunum eum militum consulari potestate habet, eodem anno 
« magistrum equitum ; quo in imperio alteram insignem edidit 
« pugnam equestrem. Iki libera coniectura est. Sed, ut ego ar- 
« bitror, vana versare in omnes opiniones licet, cum auctor 
« pugnae recentibus spoliis in sacra sede positis lovem prope 
« ipsum, cui vota erant^ Eomulumque intuens, haud spemendos 
« falsi tituli testes, se A. Cornelium Cossum consulem scrip- 
« serit » (5). 

Il Mommsen, E. G.^ 290, non vedendo citata, a dirimere la 
grave questione, Tautorità di Fabio Pittore, né in questo punto 
né in 4, 23, 1 a riguardo dei magistrati dell'anno 318 a. u. 
e. (6), ne inferisce senz'altro l'ignoranza di Livio ; pur essendo 
così agevole il presumere il silenzio di Fabio Pittore intorno 
ad un fatto non avvertito dalla tradizione anteriore a Livio, e 
circa un genere di prove (l'esame dei libri lintei) non da altri 
ricercate o studiate prima di G. Licinio Macro. Dirò anzi, che 
in entrambi i casi la più discreta interpretazione ci porta ad 
includere espressamente il nome di Fabio Pittore tra le fonti 
antiche, di cui Livio fa parola; se pur non si vuole, negando 



(5) Una esposizione lucidissima delle diverse ipotesi, formulate con tanto 
acume e concisione da Livio, si può leggere, come al solito, nel classico 
commento del Weissenborn-Muller alPedizione di questo storico. 

(6) Liv. 4, 23, 1 : v( eosdem consules insequenti anno refectos lulium ter- 
tium, Verginium iterum apud Macrum Licinium invenio ; Valerius Antias 
et Q. Tubero M. Manlium et Q. Sulpicium consules in eum annum edunt. 
Geterum in tam discrepanti editione et Tubero et Macer lihros linteos 
auctorés profitentur; neuter tribunos militum eoannofuisse traditum ah 
snriptoribus antiquis dissimulat. Licinio libros haud dubie sequi linteos 
placet; Tubero incertus veri est. Sit inter cetera vetustate cooperta hoc 
quoque in incerto positum ». 
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fede ad una testimonianza così esplicita (omnis ante me auctores 
secutus^ ah scriptoribus antiquis\ ammettere poi anche che 
Quegli annali fossero ignoti e trascarati non meno da Livio, 
che da tutti gli altri storici greci e romani. Giacché, mentre 
da un lato tutta la tradizione anteriore a Livio, compreso Dio- 
nigi, attribuisce a Cornelio Cosso il nome di tribuno; dall'altro 
Diodoro 12, 13, in una testimonianza che il Mommsen ha ben 
ragione di ritenere antica, riferisce senz'altro al 318 i nomi 
dei tre tribuni militari Marco Manie, Quinto Sulpicio Prete- 
stato e Servilio Cornelio Cosso, senza aver sentore del dubbio, 
innanzi a cui indarno si è soffermata la mente di Livio. Che 
se il riserbo, di cui egli circonda al riguardo la propria opi* 
nione (sii inter cetera vetustate cooperta hoc quoque in incerto 
positum)^ può considerarsi a prima vista come ispirato da scarso 
amore o desiderio del vero; d'altra parte non si può dimenti- 
care che il dissenso esiste realmente nella tradizione, secondo 
che provano i fasti Capitolini, e che a Livio non soccorse questa 
volta una prova così efficace, come quella ad es. di cui si servì 
a riguardo dell'anno 310 a. u. e, per confermare coU'iautorità 
dei libri Unici ì nomi dei consoli, che rinnovarono il trattato 
di alleanza con Ardea (7). 

La qual considerazione ci porta anche a fare un apprezza- 
mento più giusto di quella pretesa noncuranza o riprovata in- 
differenza, di cui si è fatto sempre così grave carico a Livio, 
circa i documenti uf&ciali della più antica storia di Boma. 
Senza ripeter qui tutte le argomentazioni precise, da noi già 
esposte altrove (8), gioverà semplicemente richiamare il fatto, 
assai più eloquente di tutti i rabbuffi e le imprecazioni dei 



(7) Gfp. rintroduz. già citata e 4, 7, 10 : « bis consulibus (L. Papirio 
Mugillano L. Sempronio Atratino), cum Ardeatibus foedus renovatum 
est; idque monumenti est consules eos ilio anno fuisse^ qui neque in 
annalibus priscis nefjue in hbris magistratuum inveniuntur; credo quod 
tribuni militum initio anni fuerunt^ eo perinde ac si totum annum in 
imperio fuerint, sufFectorum iis consuium praetermissa nomina. Licinius 
Macer auctor est etiam in foedere Ardeatino et in lihris linteis ad Mo- 
netae ea inventa » (v. ancbe 4, 13, 7). 

(8) Gfr. ciò cbe se ne discorre nella Introduzione predetta da pag. lvii 
a Lxvi. 
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critici, che non sia possibile additare uno solo di questi nao- 
numenti, che o Livio ignori o contradica, in parte almeno, 
alla sua narrazione (9). Che se egli non s'indugia sempre ad 
indicare il giorno e l'ora, quand'ebbe occasione di consultarli, 
e i termini precisi in cui eran redatti, può essere bensì questa 
una giusta ragione di malinconia per il critico; ma essa non 
gli dà alcun diritto di dimenticare l'opera, anche a questo ri- 
guardo, così benefica e feconda di Livio nello studio di monu- 
menti, che egli solo o pel primo ha traipandato alla memoria 
dei posteri (10). Quanto agli altri, che eran già diventati pa- 
trimonio comune della storia e della coltura per l'opera inde- 
fessa e oculata degli antiquarii, pur volendo deplorare, nello 
spirito critico di Livio, l'assenza di quel dubbio metodico, che 
è il portato d'altri tempi ; non si può non ammirare quella sua 
scrupolosità ed onestà letteraria, che lo porta ad indicare le 
sue fonti col nome di quelli che primi vi attesero. 

Ma, lasciando anche da parte i documenti dell'età vetusta, 
che nulla ci dà diritto di ritenere trascurati da Livio (11), 
quanto alla seconda guerra Punica deve considerarsi di neces 
sita come una bizzarra ed angusta sottigliezza di critici quella 
opinione, che limita la testimonianza di Livio in 22, 7, 4: 
Fahium aequalem temporibus huiusce belli poti ssimum aticto- 
rem Jiabui, alla sola notizia dei morti e dei feriti, così da parte 
dei Komani come dei Cartaginesi, nella battaglia del Trasi- 
meno; quando col confronto di 21, 38, 6: cum inter omnes 



{^) Circa il primo trattato concluso dai Cartaginesi con Roma nel 509 
av. Ór., a tempo cioè del consolato di M. Giunio Bruto e M. Orazio (Poi. 
3, 22, 1), è utile ricordare che, sebbene Livio non lo citi espressamente 
nella prima deca, pur non manca di computarlo a proposito del terzo 
trattato del 306 av. Cr. in 9, 43, 26, e poteva forse averne fatto cenno 
più largo nel 1. XIII a proposito del quarto, concluso nel 279. Esso era 
probabilmente anche ignoto a Fabio Pittore, e fu messo per la prima 
volta in mostra da Catone. Quanto alla iscrizione, fatta incidere da An- 
nibale sul promontorio Lacinio, cfr. le nostre note a 21, 21, 12. 38, 2. 

(10) Cfr. Introd. cit. n. 125. 

(11) Non sarà inutile ricordare a tal riguardo le famose parole, che si 
contengono in 7, 6, 6: « cura non deesset, si qua ad verum via inqui- 
rentem ferrei; nunc fama rerum stand um est, ubi certam derogat ve- 
tustas fìdem ». 
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constet, 22, 31, 8: omnium prope annales e 32, 6, 8: ceteri 
Graeci Latiniqtie auctores, qiwrum quidem ego legi annales^ 
è mestieri d'includere nel numero diretto delle fonti di Livio 
non soltanto Fabio Pittore, ma tutti quanti gli altri storici e 
annalisti greci e romani. 

IL Senza tener conto speciale degli altri, con cui non è 
possibile di istituire alcun raflronto davvero concludente, per 
la mancanza di materiali e di prove, quanto a Polibio è così 
largo ed evidente l'accordo dell'opera sua, e segnatamente del 
terzo libro, con quella parte della terza decade di Livio, che qui 
piti specialmente si piglia in esame, che le diverse ipotesi fatte 
per ispiegarlo, pur fornendo nuovi spiragli di luce alla critica, 
non impugnano nella sostanza l'opinione del Lachmann (12), 
né tolgono fede a quella candida dichiarazione, che Livio inse- 
risce, come è suo costume, in 33, 10, 10, cioè nel punto in 
cui avverte piti preciso il bisogno di farla: nos Foìybium se- 
cuti sumì4Sj non incertum auctorem cum omnium Roma 
narum rerum, tum praecipue in Graecia gestarum (cfr. anche 
30, 45, 5). Dove la menzione esplicita di Polibio, fatta a ri- 
guardo degli avvenimenti occorsi nella Grecia, non esclude, 
anzi afferma espressamente, la notizia e il partito che egli 
trasse dall'opera di lui, anche rispetto alle cose Romane. 

Non è certo qui il caso di ribattere il criterio fallace, onde 
i nostri fontisti pigliano comunemente le mosse nel giudicare 
dell'opera di Livio, e che li induce a non riconoscergli altre 
fonti, all'infuori di quelle sole da lui menzionate, e queste 
stesse non prima del punto, anzi solo nel punto, in cui egli 
espressamente le cita. Questa restrizione, che per eccesso di 



(12) In sostegno deiropinione comune, che Livio cominciasse solo assai 
tardi ad avvantaggiarsi di Polibio, il Weissenborn cita 21, 38, 2, dove 
— quasi a farlo a posta — l'accordo fra i due scrittori è più completo; 
giacché la cifra minima, che Livio ricorda, si riscontra proprio con quella, 
che Polibio 3, 56, 4 desume dall'iscrizione del promontorio Lacinio. Che 
se, ad onta di questa testimonianza scritta, Livio è indotto a dubitare della 
sua esattezza, ciò avviene soltanto, perchè egli vi contrappone una tradi- 
zione, che poi dimostra inesatta, raccolta nientemeno cne dalla bocca 
stessa di Annibale! 
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cautela si potrebbe paragonare allo scetticismo di colui che du- 
bitasse dell'esattezza o validità della legge di Newton per le 
regioni polari non ancora esplorate, invece di prepararci la so- 
luzione del difficile problema, taglierebbe affatto la via che può 
scortarci sino ad esso. Si aggiunga anzi, che l'indagine critica 
delle fonti, soprattutto in relazione con un'opera d'arte, non 
può procedere da un concetto così angusto, e quasi direi mec- 
canico, che non intenda il valore di quel rapporto, se non come 
qualche cosa d'immediato, che agisca solo intanto che duri quel 
contatto; ma ha bisogno di riconcepirlo in modo affatto razio- 
nale, se pur non vuole confondere il lavoro modesto del sem- 
plice ripetitore o del cronista coU'opera vera e grande dello 
storico. Questa presuppone sempre quella forza creatrice, che è 
come il suggello o l'impronta delle opere dell'ingegno e che, 
mentre sottrae all'oblio il racconto rozzo ed informe della cro- 
naca, non lascia quasi più avvertire gli elementi disparati, onde 
pur essa risulta (13). 

Qual che si sia, ad ogni modo, la ragione ultima di queste 
congruenze così intime tra Livio e Polibio, delle quali forse 
non sarà mai dato di definire esattamente, fin dove mettano 
capo all'identità della fonte e dove si debbano ripetere dalla 
natura stessa del soggetto, che imponeva al narratore un ordine 
preciso nella esposizione degli avvenimenti, donde non era per- 
messo né avvertito il bisogno, soprattutto nell'antichità, di di- 



(13) Il NissEN, Untersuchungen, p. 77, mettendo a calcolo la difficoltà 
di consultazione degli antichi scrittori, sostiene che in mezzo a tante nar- 
razioni disparate non rimanesse allo storico antico altra via, se non quella 
di prendere per base un'unica fonte e questa seguire da cima a fondo, 
dietro altre o dietro il proprio apprezzamento, e, dove paresse richiesto, 
completarla altrimenti. Ma il Bonghi, Storia di Roma II, p. 356-429, 
giustamente osserva che nessun antico si lamenta della difficoltà di con- 
sultare i libri e volumi, pel modo come erano scritti. E aggiunge, che 
il fine estetico o politico richiede nello storico assai maggiore indipen- 
denza e attività d'ingegno di quella che il Nissen ammette. Per trascri- 
vere semplicemente, conviene essere incapaci di avere uno di quei due 
fini; e se trascrittori furono i copisti e cronisti medievali, non si può 
ammettere altrettanto per Fabio Pittore, e soprattutto per Livio. A scanso 
di equivoci notiamo che il Nissen, Bas Geschichtswerk des Titus Livius 
in Rhein. Mus. 27, 539, riconosce anche lui questo fine estetico nell'ar- 
monico disegno, a cui risponde tutta la storia di Livio. 
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partirsi; egli è certo, che il fatto stesso di quelle affinità, co- 
munque interpretato, e segnatamente poi nel caso in cui si pre- 
scinda dall'imitazione diretta, presta assai acconciamente il 
destro a determinare il valore intrinseco dell'opera di Livio. A 
quel modo che per la prima deca il raffronto con Dionigi riesce 
così istruttivo per misurare d'un sol tratto l'immensità del- 
l'abisso, che separa il grande storico dal semplice retore (14), 
a riguardo della seconda guerra Punica nessun altro istrumento 
di paragone potrebbe saggiare, in modo più sicuro e preciso, le 
attitudini storiche di Livio che Topera di Polibio. Il paragone 
non fii mai tentato da questo punto di vista, e, fatto senza pre- 
giudizii, potrebbe definitivamente riportar Livio a quell'altezza, 
là onde invidia prima dipartillo. 

in. Movendo da una considerazione di natura generale, che 
ha forse il vantaggio di non essere stata fin qui seriamente con- 
tradetta, i facili e numerosi detrattori di Livio commettono quasi 
sempre il torto di trascurare nei loro giudizii, o di non tenere 
nella debita estimazione, quel magistero pur così insigne e quasi 
divino dell'arte, per cui il Romano eccelle di tanto sullo sto- 
rico greco. Certo egli è questo un peccato d'omissione, di cui 
non si può far carico ai critici più illustri, che conoscono in- 
sieme il segreto della grande storica e si trovano meglio di 
qualsiasi altro in grado di pregiare l'entità e l'importanza di 
quel divario (15). Ma, d'altra parte, non si può dimenticare tra 
quelli, che più frequentemente mostrano di trascurarlo, il nome 
del Nissen, che anzi sì sforza, perchè da quel divario non s'ir- 
raggi luce sulla figura del grande Padovano, di portare, in con- 
' tradizione col Mommsen, quasi allo stesso livello del primo, 
anche Tarte dello storico di Megalopoli. « Ad un Greco, egli'^ 
« scrive, che ha sempre in mente i suoi poeti, che infiora il 



(14) Cfr. Introduz. cit. p. lix e Teuffel-Schwabe, 1. e. 

(15) Mommsen, R. G. I, 460; « Die Darstellung (des Polybius) in bewuss- 
ter Opposition gegen die ùbliche kùnstlerisch stilisirte griechische Histo- 
riographie gehalten ist, wofil richtig und deutlich, aber dùnn und matt, 
6fter als billig in polemische Exkurse oder in memorienhafte nicht selten 
recht selbstgefàllige Scbilderung der eigenen Erlebnisse sich verlaufend ». 
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« SUO discorso di lor motti e sentenze, che con vera indegna- 
« zione parla del niodo onde i rozzi Romani profanavano i te- 
« sori d'arte della sua nazione, non poteva mancare il senti- 
« mento artistico. Una manifestazione di esso io trovo anche nel- 
« l'organismo della sua pragmatìa. Essa ricordala simmetria 
« della poesia Alessandrina, degli idillii di Teocrito e delFe- 
« logia, che è a noi nota soltanto per Timitazione che ne fe- 
« cero i Romani » (16). 

Questa voce solitaria non si deve considerare come Teco del 
giudizio più diffuso intorno al figliuolo di Licorta. La maggio- 
ranza dei critici riconosce in lui quelle imperfezioni, già così 
sagacemente avvertite dal Markhauser (17) e dal Mommsen, 
e che si assommano nelle frequenti ed inopportune digressioni 
critiche, nelle penose interruzioni del racconto storico e antici- 
pazioni di notizie ancor di là da venire, e in quel quasi costante 
ricorso del pensiero sopra se medesimo e sopra i fatti già esposti, 
che si allargano di mano in mano e cambiano successivamente 
di proporzioni e di prospettiva. Questi difetti, già troppo viva- 
cemente messi in mostra dai retori greci (18), Éarebbero para- 
gonare le storie di Polibio a semplici note e impressioni cri- 
tiche di viaggio, se i frequenti accenni a un disegno e a un 
concetto organico di tutta l'opera (19) non c'inducessero piut- 
tosto a concluderne l'assenza di vero talento e qualità espositive. 

Sennonché contro tale conseguenza qualcuno potrebbe obiet- 
tare, facendosi eco di un'opinione prevalente oggimai — ^ perfin 



(16) H. NissEN, Die Oekonomie der Geschichte des Polybios in Rhein. 
Museum 26, 282. 

(17) W. Markhauser, Ber Geschichtschreiber Polybius, Mùnchen 1858, 
p. 33: « Polybius Capitalsùnde, das ist sein schuìmeisterndes Wesen, 
besteht darin, dass er dieses zu viel an einem Orte gibt^ wo es nicht 
hingehòrt. So seine Ansicht ùber Geschichtschreibung, seine Kritik der 
Vorgànger, seine Vorschriften fùr Staatsmànner und Heerfùhrer... Po- 
lybius gròsster Febler besteht bloss darin, dass er fùr seine Vorschriften 
den rechten Ort nicht immer gefunden hat », cfr. anche pag. 81. 

(18) Dion. Alic, de comp. verb., e. 4: TOiaOra*; auvxdSeiq KaTéXiirov, 
o\'a<; oùÒ€Ì(; òuo|uiév€i |Liéxpi Kopujviboq òi€X0€!v, OOXapxov Xèfiu kqI AoOpiv 
Kttì TToXOpiov. 

(19) Cfr. Poi. 3, 1, 5. 32, 2. 5, 7; 5, 31, 6 e gli scritti del Markhauser 
e del Nissen già citati. 
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troppo — fra i critici, che né Polibio pretese di adornare la 
sua opera colle grazie più squisite dell'arte della parola (oòk 
àTvouù, egli scrive in 9, 1, 2, Tf|v TrpaT|uiaT€iav fi)iuL»v ?x€iv 
aucTTTipóv Ti), né questa costituisce dal canto suo un elemento 
essenziale della storia propriamente detta prammatica, che 
è anche la sola storia vera. Senza la pretesa di voler discutere 
i criteri scientifici di Polibio intorno alla storiografia, che si 
trovano mirabilmente indagati e riassunti nella pregevolissima 
memoria del Markhauser, a me basta notare che il concetto 
prevalente intorno a questa forma storica non risponde perfet- 
tamente a verità, né rispecchia intero il pensiero dello storico 
greco. Il concetto della irpaTiiaTeia, . a cui egli si mantenne 
così scrupolosamente fedele, include anzitutto il fine pratico 
(iTpaKTiKÓO politico, a cui la ricerca storica dovrebbe es- 
sere essenzialmente diretta; che, lungi dal costituire una pre- 
rogativa speciale di Polibio, accomuna affatto i suoi intenti a 
quelli di Livio (20). Essa presuppone bensì Tamore pieno e in- 
condizionato del vero e la ricerca critica di esso, ma non ne 
esclude la riproduzione artistica, quasi fosse contraria ai suoi 
intenti. Che anzi la critica e l'arte si possono considerare in 
un certo senso, anche secondo il pensiero di Polibio, come i 
soli strumenti diretti che ne rendano più salutari ed efficaci 
gli ammaestramenti (21). 

Vediamo ora se, sotto l'aspetto critico, Polibio si lasci vera- 
mente di tanto indietro Livio, per quanto questi lo avanza sotto 
il rispetto dell'arte. 

IV. La prima e più grave questione in cui qui ci s'im- 
batte, dopo quella delle fonti e dei monumenti scritti toccata 
di sopra, riflette lo studio delle questioni topografiche, che, seb- 



(20) Cfr. Introduz. citata p. xxxvii, Markhauser, o. c, p. 29 segg. e 
Poi. 1, 35, 9: èH iLv auvibóvxi KaXXiaxriv Traiòeiav i^yriTéov trpòc; (ìXr|0ivòv 
piov Tfiv èK Tfj(; irpayiLiaTiKfìc; iaropia<; 7r€piYiTvo|uiéviìv è|uiTr€ip(av. 

(21) Cfr. Markhauser, o. c, pagg. 29, 94 segg. e Poi. 16, 17, 10: ètib òè 
q>r)|uil'|uièv b€tv Trpóvoiav iroietoGai xaì airoubd^eiv òirèp toO beóvTUJc; èH- 
ayyé\\€iv ràq updHei(;- òfjXov yàp, \Ij(; où luiKpà, |ui€T<iXa Òè ouiupdXXcTai 
toOto TTpÒ^ T^v loTOpiav. 



^ 
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bene considerato fin dall'antichità come uno dei sassidii prin- 
cipali della storiografia (22), sarebbe stato omesso e trascurato 
in ogni incontro, quasi completamente, a differenza del greco, 
dallo storico romano (23). A determinare e diffondere un'asser- 
zione sì grave ha certamente contribuito, più che lo studio di- 
retto di Livio, il raffronto comparativo con Polibio, che consi- 
dera l'indagine geografica non solo come un sussidio integrante 
dell'esposizione storica, ma come una parte principale, anzi — 
diremmo meglio — indipendente di essa. Chi tien conto delle 
frequenti e notevoli digressioni geografiche, che interrompono il 
suo racconto, come ad es. quella sui doveri dello storico e sulla 
natura e la forma dell'esposizione geografica in 3, 36-8, il cenno 
sulla configurazione e sugli abitatori d'Italia in 2, 14-18, le 
descrizioni successive dell'Iberia, della valle del Po, della Cam- 
pania e del Ponto Eusino in 3, 35. 40. 91 e 4, 38-42, e so- 
prattutto poi il libro XXXIV delle storie, dove queste foglie 
sparse del suo racconto erano forse insieme raccolte ed integrate ; 
deve di necessità, giudicando a tale stregua anche l'opera di 
Livio, avvertire in questa una grave lacuna. Però egli è chiaro, 
che non è questo il punto di vista migliore, da cui possiamo 
renderci conto di una simile divergenza. A prescindere dalle 
ragioni dell'arte, manomesse o trascurate in così frequenti di- 
vagazioni, a me pare che l'essenza del problema consista prin- 
cipalmente in questo, nel vedere a quale dei due racconti il 
criterio diverso dell'esposizione contribuisca maggiore evidenza, 
e in quale dei due casi sieno meglio rispettate le esigenze della 
realtà e riprodotta, con maggior precisione di contorni e di 
dati, la scena o la visione topografica degli avvenimenti. 



(22) Gfr. Introduz. cit. p. xxvii. 

<23) Teuffel-Schwabes p. 593, § 257 e Nissen, Kritische Untersu- 
chungen ùher die Quellen etc, Berlin 1863, p. 104 : «selbst bei den Partien, 
welche am ausfùhrlichsten erzàhlt und in topographiscber Beziebung am 
reicblicbsten bedacbt sind ... vermògen wir nicbt einmal im grossen und 
ganzen den Operationen zu folgen. Welcher Gegensatz zu Polybius, wo 
man bei alien wichtigen Actionen Tag fùr Tag die Armeen in ibren 
Bewegungen begleiten kann ! Die geograpbiscbe Kenntniss der Anna- 
listen ist uberai! bòcbst bescbrànkt. Sie Kennen nicbt viel mebr als die 
Namen der verscbiedenen Lànder ». 
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Mettendo a calcolo la differenza assai notevole che intercede fra 
le due età in cui vissero Livio e Polibio, e il merito veramente 
insigne che spetta a quest'ultimo, vissuto tra il 208 e il 127 
av. Cr., come creatore della geografia dell'occidente (24), noi 
non sapremmo rimproverargli né quel difetto di orientazione, 
che il D r y s e n ha creduto di sorprendere, forse a torto, nella 
descrizione del porto di Cartagena, né quella imperfetta raffi- 
gurazione dell'Italia ad un triangolo, che abbia la base nelle 
Alpi e il vertice nel mar Ionio. Giacché, nel primo caso, i no- 
tevoli cambiamenti avvenuti nella configurazione del suolo non 
ci permettono d'indicare con sicurezza il punto preciso, in cui la 
città si congiungeva al continente, mercé di quella breve lingua 
di terra che Polibio calcola appena a due stadii (25); e nel 
secondo caso il raffronto é semplicemente approssimativo, al 
pari dell'altro circa la pianura del Po, raffrontata anch'essa 
ad un triangolo colla base nell'Adriatico e col vertice nel golfo 
di Genova, e non tiene forse conto di quella ultima appendice 
verso oriente, che raffigura come il tallone dello stivale (26). 

Vi ha però imperfezioni di questa assai più gravi, ^che seb- 
bene spiegabili anch'esse, come si é osservato altrove (27), non 
meritavano d'altra parte d'influire così sinistramente sul giu- 
dizio, che la critica d'oltralpe ha pronunziato ormai da più 
tempo, e aon palese ingiustizia, sull'opera di Livio. Io accenno 



(24) Pur affermando ciò, non intendiamo dimenticare l'opera così 
proficua di Catone, soprattutto rispetto alla geografia dellltalia antica, e 
le carte geografiche cne sin da quel tempo si cominciarono a disegnare 
nell'occidente, come ad esempio quella della Sardegna dedicata nel- 
l'anno 580/174 nel tempio della Madre Matuta in onore di Sempronio 
Gracco, v. Liv. 41, 28, 10 : « Sardiniae insulae forma erat atque in ea si- 
mulacra pugnar um pietà » e Varr., r. r., 1, 2, 1 : « spectantes in pariete 
pictam Italiam -». 

(25) Poi. 10, 10, 6. Più giusto è l'altro appunto che fa il Droysen in 
Rhein. Mus. 30, 68, alla strana notizia data da Polibio in 10, 9, 7, che 
Scipione compisse la marcia dall'Ebro a Cartaffena (di 2600 stadii o 
325 miglia romane) in sette giorni, cioè colla velocità di 46 miglia al 
giorno, errore questo riprodotto anche da Livio in 26, 42, 6. 

(26) Poi. 2, 14, 4. 8, di fronte a Strabene 5, 1. Questo appunto riguardo 
alla figura d'Italia si trova ripetuto così dal Ranke, Weìtgeschichte 111, 
Analekten, p. 187, come dal Neumann , Das Zeitalter der Punischen 
KHege, Breslau 1883, p. 283. 

(27) Appendice alla nostra edizione del 1. XXI di Livio, p. 153. 

GoooHiA, Livio e Polibio ecc. 2 
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alla descrizione, che quest'ultimo ci ha tessuto, del pàssaggfio 
di Annibale pel Monginevra, la quale, a detta del Nisses, 
urta in così gravi contradizioni geografiche, da non dover esser 
presa in alcuna considerazione, di fronte ad una testimonianza 
cjosì antica ed autorevole quale è quella di Polibio (28). Ora io 
non starò a contrapporre ad un'affermazione così recisa l'apprez- 
zamento non meno parziale del Neumann, che giunge a negare 
a Polibio perfin l'attitudine per le ricerche geografiche. « Polibio, 
« egli scrive, ad onta dell'orgoglio con cui parla di se medesimo, 
« non aveva alcuna seria disposizione all'intelligenza dei fatti 
<c geografici ; e, soprattutto nel caso presente, la maniera così 
« grossolana e artifìziosa, con cui egli cerca di mascherare la sua 
« ignoranza per mezzo di una digressione inopportuna e insen- 
« sata, era tale che non doveva trarre alcuno in inganno. Un cri- 
« tico imparziale, il quale voglia giudicare della capacità geo- 
« grafica di Polibio non già dalle sue misteriose confessioni, ma 
« dagli elementi reali che egli ne offre, non può rimaner dubbio 
« a tal riguardo, che la sua rappresentazione del viaggio di An- 
« nibale, per valore ed utilità, è assai da meno di quella di 
« Livio » (29). 



(28) H. NissEN, Italische Landeskunde^ Berlin 1883, p. 21 : « ich rede 
nicht von dem Alpenùbergang Hannibals, dessen Bestimmung Livius so 
ffrùndlich misslungen » e 156: « was dem M. Genevra betriflfl, welchen 
Livius im Auge hat, so leidet seine Darstellung an so starken geogra- 

ghischen Widersprùchen , dass ihr einem àlteren und zuverlàssigen 
rewàhrsmann wie Polybius gegenùber keinerlei Gewicht beizulegen ist ». 

(29) Neumann, o. c, p. 286. La critica del Neumann si attaglia meglio 
alla falsa interpretazione data comunemente delle parole di Polibio, an- 
ziché al significato vero che noi abbiamo cercato di desumere da esse 
nell'Appendice già citata, pag. 145-6. Più circos{)etto del Neumann è 
il Faltin , I>er Einbruch Hannihals in Etrurien in Hermes 20, 70-90, 
il quale, pur accettando l'opinione del N. circa il passaggio d'Annibale 
attraverso le Alpi (cfr. 73 : « man muss es als ein eìgenthùmliches Geschick 
bezeichnen, dass gerade in Bezug auf die glànzendste Leistung des Buches 
Neumann's, die Darstellung des Alpenùberganges, wobei er den Bericht 
des Livius in sein verdientes Recht eingesetzt hat, ihm von Nissen der 
Vorwurf einer nicht zutreflfenden Wùrdigung der Quellen gemacht worden 
ist »), d altra parte, pur riconoscendo i difetti di Polibio, non eccede nel 
biasimo di essi, ma si ferma a constatare a pag. 71 : « auch Polybius, von 
dem noch neuerdings gerùhmt worden ist, dass seine chorographische 
Schilderungen als wahre Muster gelten kònnten, da sie klar bestimmt 
auf das wesentliche gerichtet von einer grossen Auffassung getragen 
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Certo, come il Neumann stesso nota (30), Polibio ebbe una 
raffigurazione assai superficiale e imperfetta della valle e del 
corso del Rodano, e s'indugiò, forse troppo spesso, con vano 
compiacimento a discorrere dei suoi viaggi, anche quando non 
metteva espresso conto di riferirne o di far pompa della propria 
esperienza; ma dal riconoscere una simile debolezza all'eccessivo 
giudizio contrassegnato di sopra, che contradice — se non fosse 
altro — alla stima in cui Strabene tenne Topera di Polibio, 
corre un divario troppo grave, che noi non abbiamo alcuna in- 
tenzione di attenuare o sopprimere. 

Senza ripetere tutte le argomentazioni, svolte sommariamente 
altrove (31), qui ci piace soltanto di aggiungere, che le conces- 
sioni stesse fatte dal Nissen all'opinione propugnata da Livio 
spuntano completamente le armi alla sua critica. Giacché ri- 
conoscere il territorio dei Taurini come termine ultimo del 
viaggio di Annibale, ed escludere di conseguenza dal suo obiet- 
tivo il piccolo S. Bernardo (32), additato comunemente dopo il 



seien, macht leider keine Àusnahme ». Gfr. per le ragioni, che giustifì- 
cano le notizie vaghe ed incerte date da Polibio intorno al passaggio 
delle Alpi, v. Append. cit. p. 153. 

(30) ^fEUMANN, 0. e, p. 283: « angenommen auch, dass Polybius von 
seiner Reise eine allgemeine Anschauung von der Hochgebir^snatur 
gewinnen konnte, so war er in keinem Falle der Mann, eine orientierende 
geographische Beschreibung zu liefern, wenn er auch mit grosser Selbst- 
gefàlligkeit sich seiner Ueberlegenheit und seines besseren Wissens in 

feographischen Bingen rùhmt. Er war nicht einmal imstande sich im 
lachlande zu orientieren, geschweige denn in dem Labyrinth der Ge- 
birgsthàler... Was speciell unser Gebiet betrifil, so lieiert er uns die 
handgreiflichsten Beweise, dass er nicht einmal ungefàhr nach den Him- 
melsgegenden sich zurecht zu finden vermochte. Seiner Ansicht nach 
entspringt nàmlich die Rhone ùber dem innersten Winkel des adria- 
tiscnen Meeres und fliesst dann immer nach Westen und immer am 
Nordabhange der Nordalpen hin in das sardoische Meer. Wie man bei 
einem solchen Kardinalfenler in der Grundanschauung des Mannes gleich- 
wohl voraussetzen kann, dass er den brauchbarsten und verstandlichsten 
Bericht ùber den Zug Hannibals geliefert haben wird, ist unbegreiflich » 
e nostra Append. già cit. p. 146. 

(31) Appendice al 1. XXI di Livio: Il passaggio di Annibale attra- 
verso le Alpi^ p. 141-156. 

(32) NissBN, It. Landeskunde^ p. 156: « der àlteste und competente 
Zeuge Polybius denkt an den M. Genis ; denn sei ne Beschreibung des 
Marsches kann nur auf diesen Pass bezogen werden, zumai da es fest- 
steht, dass er an den Ahstieg Hannibals bei den Taurinem erfolgen 
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Wickham e il Cramer (33) come teatro degli ardimenti alpini 
di Annibale, è la prova piti sicura della inverosimiglianza 
della tesi, sostenuta fin qui col preteso appoggio di Polibio. Il 
quale, non solo in 3, 60, 2, confermando una testimonianza 
assai notevole di Strabene, fa discendere Annibale nel territorio 
dei Taurini (34); ma perfino in quel più rapido cenno del 3, 
56, 3: KttTf^pe ToX|uiTipujq eiq xà uepì tòv ndòov ueòia Kal tò 
Tujv *laójLippujv èOvo(S, accenna apertamente a questa stessa 
direzione del cammino da quello seguito. E difatti, a tacere di 
questo strano ravvicinamento di due regioni distinte, di cui 
abbiamo già toccato altrove (35), l'espressione toXjlitipuj^ « ardi- 
tamente », come ben si argomenta il Neumann, dimostra a 
chiare note che Polibio, nel momento in cui la scrisse, aveva 
chiara coscienza delle difficoltà che incombevano ancora ad 
Annibale nell'ultima tappa del suo viaggio attraverso il paese 
dei Taurini, avversarii degli Insubri. E tal congettura il Neumann 
rincalza colla seguente aggiustata considerazione, che mi par 
pregio dell'opera riferire. Livio, egli dice, aggiunge alla sua 
descrizione l'istruttiva notizia, che tutti quanti gli scrittori 
si trovan d'accordo nel considerare il territorio dei Taurini, 
come il primo che fu toccato da Annibale dopo il passaggio 
delle Alpi. Or poiché egli, quando prese a descrivere la seconda 
guerra Punica, conosceva già Polibio, necessità vuole che s'in- 
cluda tra i primi anche il nome di quest'ultimo (36). 

Dopo questo io non m'indugierò più oltre a mettere in mostra 
le incertezze e le contradizioni, in mezzo a cui si avvolge il 
racconto di Polibio. Dirò solo che, colla stessa sicurezza con 
cui il Nissen ha escluso il piccolo S. Bernardo, si mette molto 
facilmente da banda anche il Moncenisio, a causa delle incoe- 



\ 



Idsst » e in nota ib.: <c dass an den kleinen Bernhard gar nicht gedacht 
werden kann, wie besondèrs von englischer Seite geschieht, hat Neumann 
ùberzeugend nachgewiesen ». 

(33) La tesi, che essi sostennero, fu corredata di più ampia dimostra- 
zione da Law, The Alps of Hannibal, London 1866, 2 voli. 

(34) Gfr. Appendice cit., p. 152. 

(35) Ibid. 

(36) Neumann, o. c, p. 287-8. 
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renze gravissime a cui tale ipotesi, rimessa testé a nuovo dal 
Nissen (37), dà luogo. Anzi tutto a noi non risulta in alcun 
modo provato che tal passo, il quale si leva all'altezza di 
2083 m., fosse conosciuto o praticato dagli antichi ; in secondo 
luogo esso contradice apertamente alla notizia del passaggio 
della Darenza, riferita con tanto corredo e precisione di dati 
da Livio (38); e da ultimo ci trasporterebbe assai piìi in su 
di quel masso di gesso, che il Neumann ha additato sul Mon- 
ginevra al di sotto di Brian^on come il XeuRÓirerpov òxupóv, 
su cui a detta di Polibio 3, 53, 5 pernottò Annibale, prima 
di giungere al culmine della sua ascensione (39). 

V. Sollevando un altro lembo di quelle inesattezze, rim- 
proverate a Livio collo stesso furore con cui in altri tempi si 
dava addosso agli untori, e forse con non minore efficacia di 
prove e di risultati, si perviene in cospetto di quegli errori, 
che deturpano il suo racconto della marcia di Annibale su di 
Eoma, « marcia quest'ultima », come si esprimeva recente- 
mente l'amico Pais, facendo sua propria un'argomentazione 
del Nissen e dell'Haupt (40), « che Livio aveva modo di de- 
« terminare, qualora e con maggiore diligenza e critica si fosse 
« valso degli scrittori contemporanei agli avvenimenti ed avesse 
« avuto un concetto esatto della necessità per lo storico di de- 



(37) Tale ipotesi fu sostenuta anche da J. Maissiat, Hannihal en Gaule, 
Paris 1874 e Ball, Guide to the western Alps. London 1877. L'opinione 
di coloro che conducono Annibale pel Mongmevra è invece accolta da 
Rauchbnstein, Hannibals Alpenùhergang. Aarau 1864, Desjardins, Gèo- 
prcmhie de la Gaule romaine 1. Paris 1876 ed Hennebert, Histoire 
SÉannibal li. Paris 1878; cfr. anche 0. Linke, Die Kontroverse uber Han- 
nibals Alpenùbergang^ Breslau 1873. 

(38) Cfr., riguardo al corso della Durence, Elisée Reclus, Géographie 
univer selle II, 231. 

(39) Neumann, o. c, p. 290. Quanto al nostro dissenso dal Neumann, che 
identifica Vinsula, in cui pervenne Annibale al quarto giorno di marcia 
dal passaggio del Rodano, col territorio degli Allobrogi, in conformitA 
dell'opinione tradizionale, cfr. Appendice citata, p. 148. 

(40) Ettore Pais, Dove e quando i Cimbri abbiano valicate le Alpi 
per giungere in Italia^ Termo 1891, p. 15; Nissen, It, Landeskunde, 
p. 21 ; Hermann Haupt, La marche aHannibal contre Rome en 211 
nei Mèlanges Graux, Paris 1884, p. 23-34. 
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« terminare le questioni topografiche, concetto che era stato 
« ormai interamente compreso dalla storiografia greca >. 

A leggere l'atto di accusa nessuno immaginerebbe, che tra 
gli sorìttori pervenuti fino a noi Livio sia, anche questa volta, 
proprio il solo, che ci abbia tessuto deiravvenimento in pa- 
rola la descrizione più completa e precisa (si badi che, per 
non affirettare il risultato della discussione, io non dico an- 
cora, c(»ne pur dovrei, la più esatta). Polibio, fatto cenno del 
proponimento di Annibale di operare o ottenere, con un assalto 
su Boma, la diversione di una parte delle truppe, che strìnge- 
vano di assedio Capua, aggiunge in 9, 5, 8: xp^icraiiievo^ òè 
laiq TTOpeiai^ òià Tf\<; Zauvmòoq èvepToT? xai cruvexéai, Kai 

TOÙ(g Tl€pi Tf|V ÒÒÒV TÓTTOU^ àcì TttT^ TTpOTTOpetai^ èH€p€UVVUjLl€VOq 

Ktti TrpOKOTaXaiipdvuJv • Iti tujv èv Tfj 'Puujiij joLÌq btavoiat^ 
Tcepi Tfiv KaTTUT^v Kttì làq èK€i TTpàSei^ 6vtu;v, IXad€ òiapà^ 
TÒv 'Avviujva TTOTa)Liòv Kttì avvtffiaaq, ujaxe jafj uXeiov tcct- 
aapÓKovTa aiaòtuiv àTrocrxùiv tt)^ *Pu)|uiTìq TToir|<yaa8ai Tf|v 
napcjLipoXViv. E Appiano, sopprimendo perfino quest'unico dato 
circa la direzione della marcia, scrive in Annib. 30: èXmZIuiv 
bè Toùq (TTpaTTiToùq aOtujv àirò Kairuri? àvacrtriaeiv, f\ aÒTÓ^ 
TI KairÙTi^ fieiZov èpTctcreaOai, auvTÓvip òè arroub^ òicXOOiiv 

ÌQVX] TTOXXà Kttl TTOXélLitdt, TOHV pÀy OV ÒUVll9€VTU)V auTÒv èTTl- 

ax€Tv, Tuiv òè ouòè èq ireipav èXOcTv ÓTT0(TTàvTU)V, ànò òuo 
Kttì TpiaKOVTa cTTaòiujv rf\^ *Pt6jLiTi^ ècTTpaTOTréòeucTev, ém toO 
'Avinvo^ TTOTafioO : e riserba all'acume dell'intelligente lettore 
di congetturare, dal cenno fatto in seguito circa il passaggio 
dell' Aniene (41), che forse Annibale pervenne a Eoma dal lato 
di nordest. 
Ecco invece come si esprime al riguardo Livio, in mezzo 



(41) Appiano, Annib, 40: OoóXpto^ òè 0XdKKo<;, érépaK óòot^ èircixecìc; 
àXif^KTtp Tdx€u dvTCcrxpaToiTébeuac t^» 'Avvipqi, luéaov ^x^v tòv *Avifìva. 
Ti|» h* 'Avvipqi, Tf]v yétpvpav cùpóvri XeXujuévriv Kaì tòv OouXPiov àvTi- 
KaOi^mcvov, fòoSe tò^ ipiYà^ toO TTOTà^oO ircpioòcOffai. Il Haupt vede un 
Becondo indizio della via, per cui Appiano conduce Annibale, nel soc- 
corso pelato a Roma dai 2000 cittadini di Alba Fucense (Annib. 39), 
cbe egli considera come fuggiti dal loro paese all'annunzio della marcia 
devastatrice del generale Cartaginese per la via Valeria. 
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à così grande incertezza: « multa secum, qao iam inde ire 

« pergeret, volventi subiit animum impetus caput ipsum belli 

« Eomam petendi (26, 7, 3)... inde navis in flumine Vulturno 

4( comprehensas subigi ad id, quod iam ante praesidii causa 

« fecerat, castellum iussit. Quarum ubi tantam copiam esse, 

« ut una nocte traici posset exercìtus, allatum est, cibariis 

4L decem dierum praeparatis deductas nocte ad fluvium legio- 

< nes ante lucem traiecit (7, 9-10) ... Hannibal, quo die Vul- 

« turnum est transgressus, haud procul a flumine castra posuit; 

« postero die praeter Cales in agrum Sidicinum pervenit. Ibi 

« diem unum populando moratus per Suessanum Allifanumque 

« et Casinatem agrum via Latina ducit. Sub Casino biduo sta- 

« tiva habita et passim populationes factae. Inde praeter In- 

<K teramnam Aquinumque in Fregellanum agrum ad Lirim 
« fluvium ventum, ubi intercisum pontem a Fregellanis mo- 

« randi itineris causa invenit (9, 1-4) ... infestius perpopulato 

« agro Fregellano propter intercisos pontis per Prusinatem Pe- 

« rentiuatemque et Anagnìnum agrum in Labicanum venit. 

4c Inde Algido Tusculum petiìt, nec receptus moenibus infra 

« Tusculum dextrorsus Gabios descendit. Inde in Pupiniam 

« exercìtu demisso, octo milia passuum ab Roma posuit castra 

4c (9, 11-13)... Hannibal ad Anienem fluvium tria milia pas- 

« suum ab urbe castra admovit (42). Ibi stativis positis, ipso 

4c cum duobus milibus equitum ad portam CoUinam usque ad 

« Herculis templum est progressus atque unde proxume poterat 

« moenia situmque urbis obequitans contemplabatur (10, 3) ». 



(42) Come risulta da questa indicazione, Annibale dovè collocare il 
campo sulla destra delFAniene, al confluente di questo col Tevere, per 
avere una linea di difesa o all'occorrenza un luogo sicuro di rifugio. Del 
passaggio dell'Aniene fa parola Vibio Virrio nel descrivere la marcia di 
Annibale su Roma in 13, 11: « profectus trans Vulturnum perussit Ca- 
lenum agrum ... transgressus Anienem amnem tria milia passuum ab urbe 
castra posuit, postremo ad moenia ipsa et ad portas accessit >; e vi ac- 
cenna espressamente anche Livio in 11, 1, là dove descrive il colpo di 
mano tentato su Roma; « postero die transgressus Anienem Hannibal in 
aciem omnes copias eduxit », cioè ' ripassato TAniene \ Impensierito però 
deirinsuccesso, Annibale tolse il campo di qui e si ritrasse più indietro 
al confluènte del Tu zi a coir Anione, che trovasi appunto a 6 miglia da 
Roma, cfr. 11, 8: « his motus ad Tutiam fluvium castra rettulit (= retro 
tulit) sex milia passum ab urbe ». 
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Poiché siamo in presenza di due tradizioni contradittorie, il 
dovere del critico non può essere altro che di prendere in esame 
la loro rispettiva verosimiglianza. Senza entrare di proposito 
nella questione malagevole e, a mio avviso, quasi sempre senza 
uscita, di fonti che più non esistono, io concedo assai volentieri 
al Haupt, che il racconto di Polibio sia modellato su Sileno, 
e l'altro di Appiano si possa ritenere come un compendio di 
Celio Antipatro. La congettura è, così nell'uno come nell'altro 
rispetto, assai verosimile e non ha bisogno d'essere rincalzata 
col sussidio di nuove prove. Le conseguenze però che ne deri- 
vano non sono, soprattutto rispetto a Polibio, così favorevoli 
alla verosimiglianza intrinseca del suo racconto, come al Haupt 
è piaciuto di immaginare. 

Anche senza partecipare agli apprezzamenti del Bòtti- 
cher (43) intorno all'impresa di Annibale, che questi giudica 
più propria di un avventuriero che di un gran capitano, egli è 
certo che essa fu seguita da un pieno insuccesso e abbandonò de- 
finitivamente Capua in potere di Roma. Or, per quanto sia grande 
l'equanimità di Sileno, non è presumibile che uno storico ufficiale 
e stipendiato da Annibale non colorisse, almeno in buona fede — 
se così si vuole — , i disegni del suo eroe prediletto, e non tro- 
vasse, in mancanza di meglio, una qualche giustificazione logica 
alla sua condotta, pari a quelle di cui fu sempre così feconda la 
fantasia dei popoli vinti. Dirò anzi, che un indizio assai convin- 
cente in favore di questa tesi si trova appunto in quello sforzo 
che fa Polibio, sulla fine del suo racconto, per risollevare — 
dietro le orme, forse, dello storico greco — la figura di An- 
nibale dallo scacco subito. Quel grave cumulo di considerazioni, 
sotto di cui è velata la penuria del suo racconto, quel parallelo 
abbastanza inopportuno ed inconcludente fra la condotta di An- 
nibale e quella di Epaminonda, tujv \xkv uTtevavTiujv KpeiTTu), 
Tf\q òè TuxTi^ fi ITU) (che, cioè, fu superiore al nemico, ma 
rimase vinto dalla fortuna), e più ancora l'epilogo finale 
in cui giustifica la sua lunga digressione (44), col dire che per- 



(43) BòTTiCHER, Geschichte der Karthager, Berlin 1827, p. 353. 

(44) Poi. 9, 9, 9-10, cfr. anche 9, 3, 5. 
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fino un insuccesso può esser degno d'elogio, quando ogni preveg- 
genza si è posta per evitarlo, infirmano troppo Tattendibilità delle 
sue notizie, per poter avere alcuna fede in quell'imparzialità, 
che in così mal punto egli sente ancora il bisogno di affermare. 

Da questa considerazione generica passando all'esame parti- 
colareggiato del suo racconto, osserviamo anzitutto che la cir- 
costanza da lui riferita in 9, 5^ 7, per cui Annibale, partendo 
di notte dai dintorni di Capua, lasciò i, fuochi accesi nell'ac- 
campamento, ebbe apertamente lo scopo di nascondere al nemico 
la sua assenza: fino al mattino vegnente. Or tale preoccupazione, 
pienamente legittima nel caso che egli avesse prescelta la via 
diretta e più breve, sarebbe stata affatto inutile, ove egli avesse 
avuta realmente la mira, che gli attribuisce Polibio, di sboccare 
nella vallata del Tevere attraverso il Sannio e la via Valeria. 
Poiché ne egli doveva temere di un inseguimento o sorpresa da 
parte del nemico, che indarno si era sforzato sin qui di attirar 
fuori del proprio accampamento (45); né poteva con quelle 
poche ore ottenere alcun vantaggio positivo sul nemico, che, 
conscio dell'obiettivo di lui, si sarebbe naturalmente affrettato 
a raggiungerlo innanzi alle mura di Eoma. Si aggiunga anzi, 
che la riuscita della sua manovra dipendeva unicamente dalla 
celerità, con cui fosse stata compiuta, e dall'incertezza in cui 
avesse lasciati gli eserciti di Capua e di Roma circa le loro 
reciproche sorti (46). Or come mai Annibale poteva presumere, 
che i consoli, i quali si trovavano sotto Capua, mancassero di 
segnalare immediatamente a Roma la sua scomparsa, a non dir 
altro, per ignota destinazione, appena ne avessero avuto sentore, 
quando di tanto piti breve fosse stata la via, onde essi eran 
separati dalla capitale? 

Si aggiunga inoltre, che Polibio attribuisce al caso l'insuccesso 
di Annibale, provocato invece — a detta di Livio — sia dalla 
prevenzione data ai proconsoli Romani da alcuni disertori Car- 
taginesi (47), sia dal contrattempo frapposto alla marcia di lui 



(45) Liv. 26, 7, 1 e Poi. IX, 34. 

(46) Poi. 9, 4, 7. 6, 1-3. 

(47) Liv. 26, 8, 1 : « id priusquam fieret, ita futurum compertum ex 
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dalle difficoltà del vettovagliamento e dalle molestie create dai 
Fregellani (48). Or si badi che, mentre le due circostanze men- 
zionate da Livio eran di loro natura fatali ed imprevedibili, 
il caso che invoca Polibio (49) si risolve invece, a dir poco, in 
una grave mancanza di circospezione e di preveggenza per parte 
di Annibale, il quale prescinde affatto dal calcolo delle forze, 
di cui Boma poteva disporre, e si lascia tenere in iscacco dal 
semplice concorso di una legione, cioè di 4000 uomini, i quali 
— si badi! — , invece di trincerarsi al di dentro delle mura 
e delle fortificazioni, osano tenere il campo contro di lui e mo- 
lestarne non senza successo la fuga! (50). 



transfa^is ». Si noti, però che, secondo Polibio, Annibale mosse su di 
Roma il quinto giorno dopo il suo arrivo intorno a Gapua, 9,5,7: 
*Avvipa^ òè luterà iréjnrTriv ^\iépav Tf)<; irapouaiaq, Òairvoiioiriod^evoi; xaì 
KaxaXnrdiv xà Ttupà xaióiacva, TOiaOTrjv éTroirjae Tfjv dvaJuTfiv, lèarc 
jiribéva auvtìvai tC&v noXejLiiuiv tò au|uipatvov, e che il messo da lui spe- 
dito ad avvertire gli assediati del fine, che con questa mossa egli aveva 
in animo di raggiungere, parti soltanto il giorno successivo alla sua 
marcia, 9, 5,3: òiò TP<ivpa<; ùirèp Tfìc; èmpoXf)^, àiréaTcìXe tòv AiPuv t^ 
jiCTà Tfjv dvaJurtv, Iva auvévTC^ ti?iv irpóeeaiv aùroO kotò tòv x^piOfiòv 
eòQapoè)^ ÙTrojLiévoi€v xfjv iroXiopKiav. 

(48) Liv. 26, 9, 1-3. Si noti che, sebbene Fulvio partisse da Gapua a 
qualche giorno di distanza da Annibale, pure il suo cammino potè essere 
assai più spedito, in guisa da giungere entrambi quasi contemporanea- 
mente innanzi alle mura di Roma, cfr. 26, 8, 10: « Fulvius cum Hanni- 
balem Latina via iturum satìs comperisset, ipse per Appiae municipia 
quaeque propter eam viam sunt, Setiam, Goram, Lavinium praemisit, ut 
commeatus paratos et in urbibus haberent et ex agris deviis in viam pro- 
ferrent praesidiaque in urbes contraherent, ut sua cuique res publica in 
manu esset » e y, 4: « et Fulvium Vulturnus tenuerat amnis, navibus ab 
Hannibale incensis, rates ad traieiendum exercitum in magna inopia ma- 
teriae aegre comparantem ». 

(49) Poi. 9, 6, o: dpxi he xuùv trcpl xòv 'Avvipav KaxeaxpaxotrebeuKÓxiuv 
Kttl òiavooujLiévuJv xf| juexà xaO0* i^Mp(]i KaxaTreipdZeiv aùxf^q xfjq iróXeuK;, 
Yiyvexai irapdboSóv xi naì xuxikòv a\!)^Trxu)|uia irpòq awxripiav xoT^ *Puj- 
luiaioi^ • oi fàp irepì xòv rvdiov koì TTóttXiov, xoO |uèv évòq axpaxoTréòou 
Tipóxepov ir€TTOir||Liévoi xi?|v Kaxaypa^pi^v, èvópKou^ elxov xoù<; oxpaxiibxac;, 
6^ èK€ivì]v xi?iv i^juépav f^Eeiv èv xot^ òttXok; €Ì<; x^v 'Pdjjiiiv, xoO ò* éxépou 
xóx€ xà^ KttxoYpacpà^ ènoioOvxo Kal ÒOKijuaaiac;. èH oO auvépr] irXffioc; 
àvbpibv aùxo|udxuj(; à0poio6fìvoi irpòc; xòv òéovxo xaipòv elq xi^v 'Ptj[i|Liiiv, 
oOq ègaTayóvxe^ eòGapaOùq oi oxpaxriYol Kal irapejipaXóvxeq irpò xfì<; 
TTÓXewq, èuéaxov xi^v ópiun^v xoiv nepì xòv *Avv(pav... oi Kapxri&óvioi xfi^ 
^èv ^irì xi?|v tróXiv èTTipoXfJc; àiréoxTiaav. 

(50) Poi. 9, 7, 3 : 'Avvipa^ èKiv€i xi^v òOva|Liiv ex Tf\<; Trap€|LiPoXfì^, oi 
òè ir€pì xòv TTóirXiov... frpoaeKetvxo xo!^ Kapxilòov(oi<; ircpì xi^v òidgarnv 
CAvviuivoO» Kaì iroXXi^v irapetxov buaxpr|0xiav... xf^<; òè X€(a<; tKavóv xi 
|uépo<; d<p€Xó]U€voi Kaì ircpl xpiaxcoiou^ KaxapaXóvx€^ xu»v iroX€|LAiuiv, 
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Quest'ultima fase della yersione di Polibio tocca addirittura 
Testremo limite deirinverosimiglianza e merita di essere atten- 
tamente esaminata più dappresso. A tacere dell'audacia singo- 
lare, di cui avrebbe dato prova la legione di Publio Sulpicio, 
nel tener fronte ad un nemico di tanto superiore di forze, non 
si comprende Tindecisione di Annibale di attaccar Boma, una 
volta che gli fosse toccata realmente la sorte di ridurre a un 
semplice pugno di combattenti le forze difensive di quella (51). 
Né s'intende come mai, dopo un primo e terribile scacco inflitto 
al nemico, se il suo ultimo obiettivo fosse stato realmente Capua, 
come ammette il Mommsen (52), egli se ne sia lasciato distrarre, 
quando poteva aver fiducia che l'annunzio delle cose di Roma 
gettasse lo scompiglio n^li assedi an ti e richiamasse nella ca- 
pitale una parte delle loro forze. Egli è vero che Polibio ha 
cura di avvertirci, che fu appunto questo il caso, su cui An- 
nibale aveva fatto maggiore assegnamento, che venne meno 
al suo disegno; sennonché é anche lecito di domandarsi, dove 
mai ne fosse ito il proconsole Gneo Fulvio, poiché Polibio non 
fa piti menzione di lui e non ricorda che Appio sotto le mura 
di Capua (53). 

Questo studio di convertire in un trionfo la ritirata di An- 
nibale, per mezzo della pretesa vittoria riportata sopra Sulpicio, 
si trova in aperta contradizione colla realtà. E sebbene lo stesso 



TÓT€ iLièv ày€X^pr\aav irpò<; ti^v uapeiaPoXiPiv. |U€Tà bè xaCra voiuiaavrci; 
TOÙ<; Kapxr|òoviou^ òià (pópov airoubr) TroietaOai ri\y ùiroxObpiiaiv, etirovxo 
KOTÓrnv rat^ iTapu)p€(ai<;. 

(51) Poi. 9, 7, 7: 'Avvipac;, òi:oOTà<; Kaì iTpoob€HA|uevo<; toù<; é'rro|uiévou<;, 
èinTieexai vuktò^ €ti rfl axpaToircòeCqi. Kal ttoXXoO^ |Lièv aòrdiv 
àiréKTCìvc, TOÙ<; bè Xoiiroùc; èK Tf)<; iTap€|u3oXfi<; èSépaXe. tt^^ V i^iuiépa^ 
éiTiY€vo|Liévr|<;, ovvQe{upi)aac, toù<; Tu)|uaiou^ Trpó<; xiva Xócpov èpu^ivòv 
àiTOK€xu)piiKÓTa<;, xoO juièv ^ti TrpoaKapTcpetv toOtoi^ àtzéyvuj' iroiriad- 
|LA6vo<; òè Ti^v TTopeiav òià Aauvia^ koÌ Tfi<; Bperriac;, ìttéOTì] toT^ Karà 
TÒ 'PflYlOV TÓTTOl^ dvuiróiTTUj^. 

(52) Mommsen, R. G.^ p. 637: « seine Hoffnung war einzig darauf 

gestellt, dass im ersten Scnreck ein Theil des Belagerangsheeres von 
apua nach Rom marschiren und ihm also Gelegenheit geben werde die 
Blokade zu sprengen », cfr. Poi. 9, 7, 2. 

(53) Poi. 9, 7, 7 : *Avvipa<; bè tò |uièv irpOùTOv i?|Tr€ÌT€TO, aireObujv èirl 
TÒ irpoK€(|ui€vov (cioè su Capua)* lucTà bè néiXTirì]v fjuépav TrpooaYTcX- 
eévTO<; aÒTiJi laévciv èirl Tf)<; iroXiopxiac; toù<; Ttepl tòv 'Airtriov, €mTiè€Tai 
Tf| aTpaxoirebciqi. 
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Appiano, Annih, 41-2, riferendo anch'egli a questa circostanza 
l'assalto notturno, ne attenui notevolmente le conseguenze, anzi 
ne riassuma l'esito come contrario quasi in tutto ad Annibale, 
pur ciò non basta a dare un'idea piana e adeguata degli avve- 
nimenti. I quali non s'intendono a dovere, se non si riportano 
sotto di quella luce, in cui furon ritratti per la prima volta, 
e con sì gran compiutezza di particolari e di fatti, da Livio. 
Sebbene Roma non si trovasse addirittura sfornita di combat- 
tenti e potesse contare ognora sul presidio della legione ur- 
bana e del supplemento arruolato per la Spagna (54), a cui 
Appiano aggiunge anche il concorso dei 2000 cittadini di 
Alba Fucense; pure egli è certo, che il pànico onde fu presa 
la cittadinanza, al primo annunzio che Annibale si trovasse già 
alle porte (55), avrebbe dato buon gioco al generale Cartagi- 
nese, ove non fosse arrivato in tempo da Capua il soccorso di 
16,000 uomini, che il Senato aveva rimesso al prudente arbitrio 
dei proconsoli (56). Che se più tardi, in memoria del grave pe- 
ricolo scongiurato, Roma stessa potè riconoscere la sua salute, 
con quel senso altissimo di religiosità e opportunità politica 
che la distingue, come dal caso e dalla protezione benefica del 
suo nume tutelare, a cui innalzò un tempio in segno di me- 
more gratitudine (57) ; d'altra parte egli è certo, che Annibale 
non si sarebbe mai deciso a rinunziare all'impresa, se la sorte 
delle armi non si fosse manifestata a lui avversa (58). 



(54) Liv. 26, 11, 5, cfr. anche 26, 8, 6. 10, 2. 

(55) Liv. 26, 9, 6. 10, 3-9. 

(56) Liv. 26, 8, 1-9. 

(57) Paul. Diac. p.^283: « redi culi fanum extra portam Capenam (?) 
fuit, quia accedens a^ urbem Hannibal ex eo loco reoierit » e Plin., n. A., 
15, 76: « castra Punica ad tertium lapidem vallata portaeque Gollinae 
adequitans ipse Hannibal ». 

(58) Appiano, nello studio di conciliare tra loro le due versioni con- 
tradittorie di Polibio e di Livio, rinunzia ad una spiegazione logica degli 
avvenimenti. A^y^xai, egli scrive in Annih. 40, vuktòc; aOv Tpialv óira- 
amaxat^ XaeUbv KaracrKén/aaGai tò daxu, Kal ti?)v ty\c, òuvd|ueu)^ èpiiiu(av 
Kttì eópu3ov TÒv èiréxovTtt Ibelv àvaarpén/m òè èc; KaTrvjr|v, etxc GeoO 
iTap(i"fovTO(; aÒTÒv atei iJbq xal tót€, etre x^v xfj(; iróXcujq dip€Xì?)v Kal 
xOxiiv beiaa^, etxe, U)(; aùxò^ xoTq ia^oX&v Trpoxpéirouaiv ^Xctcv, oùk 
kQi\wv xòv iróX€|aov èKXOaai... où t^P 6 T€ <Jùv OouXpitp axpaxòq fjv 
aòxCp iTd|uirav dHió|aaxog. 
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Però, se il genio della guerra non arrìse, come in passato, 
alla sua fortuna, egli volle almeno lasciare dietro i suoi passi 
quello della distruzione; e il tempio di Feronia senti, se non 
la mano del soldato vittorioso, quella del barbaro devastatore. 
« Huius populatio templi, scrive Livio in 26, 11, 10, haud 
« dubia inter scriptores est. Caelius Komam euntem ab Ereto 
« (città Sabina all'incontro della via Salaria colla via Nomen- 
« tana) devertisse eo Hannibalem tradit iterque eius ab Beate 
« Cutiliisque et ab Amiterno orditur ; ex Campania in Samnium, 
« inde in Paelignos pervenisse praeterque oppidum Sulmonem 
« in Marrucinos transisse, inde Albensi agro in Marsos, inde 
« Amiternum Porulosque vicum venisse. Neque ibi error est, 
« quod tanti ducis tantique exercitus vestigia potuerint con- 
« fundi — isse enim ea constai, tantum id interest, veneritne 
« eo itinere ad urbem^ an ah urbe in Campaniam redierit ». 
Questa conclusione, che noi abbiamo qui ad arte riprodotta in- 
tegralmente, rispecchia come il risultato della critica di Livio 
intorno alla tradizione anteriore, e sfata coll'acume di cui dà 
prova gli ingiusti apprezzamenti fatti sull'opera di lui. La via 
Valeria infatti, attraversando regioni da antica data devote ad 
Annibale, poteva ben proteggere e nascondere la sua fuga; ma 
avrebbe, per la sua lunghezza, frustrato nella esecuzione qua- 
lunque più ardito disegno. 

Dalla via Valeria, pel Sannio, Annibale passò direttamente 
nell'Apulia, senza volgere nemmeno più uno sguardo a Capua. 
Perchè di fatti avrebbe assistito ad un nuovo insuccesso, quando 
le forze, onde si trovava stretta, erano scemate appena di un 
terzo, e Fulvio era sempre pronto, come fece realmente (59), 
ad accorrere in loro aiuto? Le sorti di Capua erano state de- 
cise il giorno in cui egli la abbandonò. L'assalto notturno, 
che Appiano, dietro la scorta fallace di quel cenno inconclu- 
dente che è in Polibio (60), trasporta con tanta inverosimi- 
glianza sotto le mura di Roma, utcmnque initum finitumque 



(59) Liv. 26, 12, 3: « Capua... adventum Flacci sensit, et admiratio orta 
est non simul regressum Hannibalem » e App. Annib. 43. 

(60) Cfr. n. 51. 
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est, idtimum ante deditionem Capuae proelium fuit (61). Te- 
stimonianza solenne codesta, che conteneva come un monito agli 
storici venturi, e che Tesarne del Haupt non è punto riuscito ad 
infirmare. Giacché, se Appiano può essere stato tratto in errore 
dallo studio di conciliare Livio con Polibio, non vi è d'altra parte 
ragione alcuna per presumere, che Livio frantepda le sue fonti, 
proprio qui in cui ne fa cenno più largo e tien conto perfino 
delle varianti contenute in esse (62). L'unico appunto concreto, 
che il Haupt sia riuscito a muovere al racconto dello storico 
romano riguarda il nome di console, che Livio avrebbe dato a 
Q. Fulvio Placco, console delFanno precedente, per confusione — 
come egli immagina — con Qneo Fulvio Centimalo console per 
Tanno in corso (63) (si noti però, in ogni caso, che Polibio attri- 
buisce invece Tinseguimento di Annibale al console P. Sulpicio 
Galba). Sennonché, esaminando più dappresso questo luogo (64), 
si scorge fino all'evidenza, come quella citazione incidentale non 
perturbi punto nella coscienza di Livio la nozione esatta del- 
l'ufficio di proconsole, onde egli era investito, che ricorre poi 
nettamente in 26, 8, 9 : Q. Fulvius proconsul, 9, 10 : Q. Fulr 
vium proconsulem e 12, 5: edictum proconsulis, cioè in tutti 
quei luoghi in cui il titolo ufficiale meritava d'essere conser- 
vato e rispettato (65). 



(61) Liv. 26, 6, 13, cfr. per Tassalto notturno anche il breve cenno che 
ne riporta Gellio, dagli annali di GÌ. Quadrigario, in 17, 13, 6. 

(62; Liv. 26, 6, 8 : « caesa eo die, qui huius pugnae auctores sunt, 
octo milia hominum de Hannibalis exercitu, tria ex Gampanis tradunt, 
signaque Garthaginiensibus quindecim adempia, duodeviginta Gampanis. 
Apud alios nequaquam tantam molem pugnae inveni ». Tra le fonti della 
prima specie va annoverato fuor di dubbio anche Valerio Anziate, a cui 
riguardo Livio scrive in 26, 49, 3: nullus mentiendi modus est. In rela- 
zione con un simile giudizio e colla circospezione, di cui anche qui dà 
prova Livio, non mi par prudente riconoscere con Haupt, o. e, 30-1, 
Valerio Anziate come la fonte principale che quegli ha messa a partito 
per gli ultimi anni della guerra di Annibale; non potendosi desumere, 
dai luoghi in cui egli lo cita, se non il numero delle volte che ha avuto 
occasione di contradirgli. 

(63) Haupt, o. c, p. 33, n. 4. 
' (64) Liv. 26,6, 10: « fraudem quoque super tumultum adiectam, im- 
missis ab Hannibale, qui habitu italico gnari latinae linguae iuberent con- 
sulum verbis... in proxumos montes fugere ». 

(65) La testimonianza di Livio, a riguardo della marcia di Annibale 
sopra Roma, è accolta dall' Ihne, Ròm. Gesch. II, 275 e dal Neumann, 
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VI. Una novella prova, e non men grave, degli errori e 
delle contradizioni di Livio fu additata dal Mommsen nel 
racconto della guerra Macedonica, e precisamente nel ricordo 
delle città, della Beozia, che tennero le parti di Perseo. Mo- 
vendo dal cenno che ne fa Polibio nei frammenti del libro 27, 
5, 3 e dalla contradizione, in cui egli si avvolgerebbe, ove, 
dopo di aver ricordato i nomi di Coronea, Tebe ed Aliarto tra 
le città favorevoli ai Macedoni, facesse invocare dalla prima e 
dall'ultima il soccorso di Perseo contro le prepotenze di Tebe; 
ammette sull'autorità del Senatoconsulto di Tisbe, scoperto 
intorno al 1862 nel villaggio di Cacosi in Beozia, che il nome 
di quella terza città sia stato alterato dalla tradizione, e che 
non Tebe ma Tisbe, città ai piedi deirElicona, avesse par- 
teggiato per Perseo (66), quella Tisbe cioè, i cui abitanti ei^ 
Tf|V (piXiav Tf|v i\\xeTép(xv (Kai^cr-nicrav) irpò toO f\ raioq AoKpé- 
Tio^ TÒ (JTpaTÓTreòov irpò^ Tfjv ttóXiv Qia^aq npoar\fafev, 
come si legge nelle 1. 22*3 del Senatoconsulto già detto. 

L'ipotesi è certo in se stessa assai acuta e resa verosimile 
non solo dal facile scambio di IC con |-C (che è la forma del- 
Vì] nel papiro di Eudosso), ma dalla maggiore notorietà di Tebe. 
Però tal congettura incomincia a farsi subito più incerta, quando 
per spiegare il racconto di Livio, affatto conforme alla volgata 
di Polibio, vediamo che il Mommsen è costretto a riportare 
Terrore ad un'età antica, al punto, da poter influire e pertur- 
bare direttamente la tradizione, che quegli ha seguito. Il fatto 
è in se stesso molto grave e, quantunque rincalzato dall'autorità 
del monumento e dalla notizia di altri errori simili che eran già 



0. e, p. 439, e combattuta invece da L. von Vincke, Der zwette punische 
Krieg und der Kriegsplan der Carthagrer, Berlin 1841, p. 282 in n. 
Quanto al Mommsen, R. G,^^ p. 640, che si mantiene stretto alla versione 
di Polibio, è assai notevole che egli accetti da Livio, per una specie di 
contaminazione, la notizia del distaccamento spedito da Gapua in soccorso 
di Roma. Riguardo alle tempeste, che, seconao la tradizione riportata da 
Celio, avrebbero interrotta per ben due volte innanzi alle mura della 
città la mischia dei Romani coi Cartaginesi, è ben meritevole di consi- 
derazione la parsimonia con cui Livio sorvola sopra esse in 26, 11, 1-4, 
e le cause che egli vi aggiunge in 5-8 per spiegare la ritirata o, meglio, 
la fuga di Annibale. 
(66) Mommsen, Ephemeris epìgraphica I, 290 segg. 
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penetrati nei manoscritti piti antichi (67), pur non può essere 
accolto con piena sicurezza, prima che si sia esclusa la possi- 
bilità di giustificare una tradizione, ormai antica di due mil- 
lennii, e si sia poi respinto vittoriosamente il dubbio, che la 
tradizione nuova, invece di correggere, guasti l'antica, creando 
arbitrariamente rapporti tra fatti disparati. 

Cominciando tale esame io osservo, che dal SC. non risulta 
in alcun modo provata quella fiera opposizione di Tisbe al par- 
tito Romano, che farebbe supporre l'unione del suo nome con 
quello di Coronea e di Aliarto, alleate così aperte ed efficaci di 
Perseo. Tale opposizione, che lascerebbe forse intravedere un 
cenno assai vago ed incerto circa gli esuli di Tisbe che si tro- 
vavano nel campo Romano (68), è smentita o, almeno, atte- 
nuata di molto sia dall'esistenza di un partito favorevole a 
Roma che quella dichiarazione lascia presumere, sia dalla con- 
cessione stessa fatta ai Tisbei, oiTiveq èv ti} qpiXiot tiq nineTépa 
évéjLieivav, ottuj(S auTol òiópGujaiv eie; là Ka9* aÙTOiKg upaYiixaTa 
ei(TTÌTU)VTai (69), che riconosceva in parte la loro autonomia. 
Donde si deduce che, se essi non furono alleati convinti e di- 
chiarati di Roma, non ne furono nemmeno avversarii decisi, e 
poterono per questo appunto sottrarsi alla sorte, di tanto piti 
grave, riserbata a Coronea ed Aliarto (70). 

Venendo a discorrer di Polibio, io noto anzitutto, che egli 
non parla in alcun luogo di quella triplice alleanza di op- 
posizione a Roma, che il Mommsen ha creduto di scorgere nelle 
sue parole (71). Mettendo a riscontro il luogo, da cui abbiam 



/fiT'i Gfr Geli. N. A. 1, 7. 

^68) se' de Thisbaeis, 1. 27-9: ubaauTiwq irepl ujv ot aÙToi^XÓTou^ èiroi- 



' in ♦oTT i aÙTÓjioXoi ol lòioi èK€! (puYdbc^ 6vT6^, Ti)v ÓKpav aÒToXc, 
^aavTo, - ^^^^ KttToiKUJcnv oOtoi, KaOÓTi èveqpdviaav, ofiTwq 

^^?69l'Si no'i che^ Foucart (v. Ephem, Ej>igr 1 292) riconosceva in 
f vcAp una prova della costante amicizia dei Tisbei per Roma. 11 
?J^fm m ^en 1. e, contradicendolo, propone invece, per i bisogni della 
L?e^;unÌnterpretazione di e^se assai artifiziosa eS inverosimile. 

/7m Cfr Liv. 43, 4. 11 e 42, 63, 3. • a/t ^ • 

('V^ ir? «Lt n r> n 291: « tres urbes m regis Macedomae amicitia 
(71) Mommsen, 0. e, p. ^^.^^ ^^^ narrasset tria oppida a Romanis 

perraanserunt », i^^ia. « »v ^ j 

defecisse ». 
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prese le mosse 27, 5, 3: eì^ òè Kopujveiav Kai ©nPa^ fxi &* 
'AXiapTov etcreXGibv uapeKdXeae xoùq àvGpoiTrou? àvT€xe(T0ai 
T^q irpò^ MaK€Òóva^ eùvoia? k. t. X., con 27, 1, 7: Kaxà òè tòv 
Kaipòv toOtov èv Tal? Grjpai? (Tuvépaive lapaxà? eìvai Kal 
CTàoexq. o\ )Lièv TÒp èqpacTftv òeTv òiòóvm -rfiv ttóXiv el? Tf|V 
*Pu>)LiaiiJUv mcjTiv, ci òè KopiuveT? Kal 'AXiapiioi, cruvbeòpa- 
Mn^óteq €1? ràq ©nPce?» <ÌK)Lif|v àvT€7roioOvTO tuiv irpaTMaTiuv, 
Kaì )iév€iv Iqpaaav beiv èv t^ npò? tòv TTepcréa crujuijuiaxiqi, 
risulta solamente che Coronea ed Alìarto si trovassero all'avan- 
guardia del partito Macedonico in Beozia, e che anzi brigassero 
in favor suo (72). Or non è questo un forte indizio, che le due 
città facessero parte da sole, e che i loro sforzi convergessero ad 
assicurare, anche per mezzo della violenza, il concorso così va- 
lido di Tebe ad un trattato di alleanza? 

Esaminando infatti il luogo, che ha determinato il sospetto 
del Mommsen, a me pare che ne risulti chiarito con sufficiente 
evidenza il pensiero già espresso, senza che vi sia bisogno di 
ricorrere per aiuto a Tisbe. Quando Perseo, conscio che alcune 
città della Beozia tenessero ancora dalla sua parte, inviò Anti- 
gono, figliuolo di Alessandro, in Coronea, in Tebe ed anche 
in A li arto, per incoraggiare i suoi partigiani a persistere 
nella loro benevolenza (73), Polibio osserva che il messo si con- 
gedò da loro, dopo averne avuta la promessa che manderebbero 
presto un'ambasceria in Macedonia. E riguardo poi a questa 
aggiunge in 27, 5, 5: TTapaT€VO)Liévu)v òè Kaì tujv irpecjpeuTwv 
Ii€T òXiTOV, Kaì 7TapaKaXoùvTU)v por|9€iav èK7réjLii|iai TaT^ TióXeai, 
Taiq alpoujLievai? tò MaKCòóvujv • Toxjq fàp OriPaiou?, papei? 
8vTa<;, èmKeiaQai Kaì TrapevoxXeTv auxcù?, òià tò jifi pouXecTOai. 
(yujLicppoveTv acpiaiv jliiiò* aipeicrOai là 'PujjLiaiujv k. t. X. Or 
chi pon mente alle parole della fine, che espongono in modo 
assai netto lo scopo dell'ambasceria, non può affatto dubitare 
che i messi appartengano alle due sole città di Coronea e di 
Aliarto, use da lunga mano ad ingerirsi nelle faccende di Tebe, 



(72) Gfr. anche Liv. 42, 44, 3. 

(73) Poi. 27, 5, 1-4. 

Cocchia, Livio « FoKbio ecc, 3 
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e che essi vengano a lamentarsi con Perseo di quei tentenna- 
menti, per cui Tebe non sapeva decidersi ad abbracciar ferma- 
mente l'alleanza Macedonica. Si aggiunga anzi che, dato il caso 
che noi fossimo veramente sicuri delFemendazione di Tebe in 
Tisbe proposta dal Mommsen per Polibio 27, 5, 3, a causa 
della relazione strettissima che intercede tra questo luogo e 
27, 1, 8, ci vedremmo nella necessità di aggiungere anche quivi 
il nome di Tisbe a quello degli Aliartii e dei Coronei. 

Questa conclusione, che risulta già di per se stessa così evi- 
dente dal racconto di Polibio, è messa anche meglio in luce 
dal modo come Livio colorisce, con rapidi tocchi, la successione 
degli avvenimenti. « Ab Ehodo, egli scrive in 42, 46, 7, re- 
« deuntes Boeotiae quoque civitates, Thebas et Coroneam et 
« Haliartum, adierunt, quibus expressum invitum existimabatur, 
« ut relieta regia societate Eomanis adiungerentur. Thebani 
« nihil moti sunt, quamquam nonnihil et damnatis principibus 
« et restitutis exsulibus succensebant Eomanis. Coronaei et 
« Haliartii, favore quodam insito in reges, legatos in Macedo- 
« niam miserunt praesidium petentes, quo se adversus impo- 
« tentem superbiam Thebanorum tueri possint. Cui legationi 
« responsum ab rege est, praesidium se propter indutias cum 
« Eomanis factas mittere non posse: tamen ita suadere ab The- 
« banorum iniuriis, qua possent, ut se vindicarent, ne Eomanis 
« praeberent causam in se saeviendi ». 

Io so bene, che queste leggiere varianti servirono appunto 
come di spia al Mommsen, per indurne il lavorio fatto da Livio 
sui dati fallaci della tradizione. Sennonché, a guardare senza 
pregiudizi! al fatto, a me pare abbastanza strano il dubbio, che 
il Mommsen solleva circa l'esistenza e la permanenza di due con- 
trarie fazioni in Tebe. A prescindere dal trattato di alleanza già 
conchiuso da Tebe con Perseo (Liv. 42, 12, 6. 38, 5) e dall'in- 
gerenza che questi aveva preso nelle cose di Tebe, col toglier di 
mezzo Euersa e Callicrito che eran d'ostacolo ai suoi disegni (ih. 
42, 13, 7. 40, 7. 41, 5), non si erano forse avuti segni evidenti di 
quel dissidio il giorno stesso, in cui i legati di Tebe erano ve- 
nuti a sollecitare l'alleanza di Eoma? Che se la prudenza consigliò 
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per un momento le due parti a dimenticare le interne scissure, 
per la salute della patria comune (ib. 42, 44, 3 segg. e Poi. 
27, 1,7-13), era bastato d'altra parte il richiamo degli esuli, 
per rinfocolare gli odii e riaccender le gare, che parevan sopite 
per sempre (Poi. 27, 2, 5). Una traccia della instabilità di 
Tebe nell'amicizia sua verso di Koma si può scorgere fórse 
anche nel consiglio dato a Lentulo di tenerla d'occhio (74), 
ed è poi soprattutto evidente nell'accusa ad essa mossa dagli 
Aliartei, infi pouXecrOai auiaqppoveTv acpiaiv^ jlatiò' alpeicrOai xà 
*Puj|iaiujv (Poi. 1. e), che io non so come il Mommsen abbia 
potuto dimenticare. Ora è appunto questa sua inconstanza, che 
dovè determinare il pretore Lucrezio, dopo la distruzione di 
Aliarto, ad assicurarsi della sua amicizia, e lo indusse a farla 
finita per sempre colle fazioni politiche che la laceravano, affi- 
dando il potere agli esuli che vi eran rientrati, e vendendo 
come schiavi i capi e seguaci della fazione opposta (75). Che 
se anche Tisbe fu assoggettata a un trattamento sì mite, nes- 
suno certo vorrà far colpa allo storico Komano di aver omesso 
il ricordo di questi avvenimenti di secondaria importanza. Ciò 
che ci importa di chiarire e di riaffermare contro il Mommsen 
è sol questo, che il trattamento di favore, usato tanto con Tebe 
quanto con Tisbe, separa affatto le loro sorti da quelle di Aliarto 
e di Coronea. 

VII. Procedendo all'esame degli addebiti fatti a Livio circa 
la battaglia di Lautulae, ci tocca la poco grata sorpresa di 
sentire, che la causa ultima della sua imperizia risiede nella 
inettitudine generale degli Italiani antichi e moderni alle nozioni 
e alle indagini geografiche. Ecco qui, da una parte, la relazione 



(74) Liv. 42, 47, 12; « ut Thebis daret operam ». 

(75) Liv. 42, 63, 12 : « inde Thebas ductus exercitus ; quibus sine cer- 
tamine receptis, urbem tradidit exsuhbus et qui Romanorum partis erant, 
adversae factionis hominum fautorumque regis ac Macedonum familias 
sub corona vendidit ». Per tale motivo i Tebani furono molestati anche 
più tardi dai Coronei e dovettero invocare contro di questi Taiuto di 
Koma, che tolse tale occasione, per liberarsi per sempre di quest'ultimo 
centro di opposizione, v. Liv. 42, 67, 12. 



I 
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semplicissima che Livio fa di questo fatto d'arme in 9, 23, 1 : 
« mutata inde belli sedes est; ad Soram ex Samnio Àpuliaque 
« traductae legiones: Sora ad Samnites defecerat, interfectis co- 
4c lonis Romanorum. Quo cum vvm Romanus exercitus ad ulci- 
« scendam civium necem recuptiandamque coloniam magnis iti- 
« nerìbus pervenisset et sparsi per vias speculatores sequi legiones 
« Samnitium nec iam procul abesse alii super alios nuntiarent, 
« obviam itum hosti atque ad Lautulas ancipiti proelio pu* 
« gnatum est »; ed ecco anche qui^ di fronte ad essa, il commento 
così poco garbato, che il Nissen ha creduto di dovervi aggiungere 
e ripetere poi una seconda volta più tardi: « come si vede, Saticula 
« giace insieme nelFApulia e nel Sannio, di qui poi i due consoli 
« si affrettano a muovere sopra Sora nella valle del Liri, e la 
« via li guida presso Lautulae nelle vicinanze di Terracina! 
« Non è davvero bello che gli annalisti romani inventino di 
« cose simili, e che Livio si dia la premura di imitarli. Però 
« tale mostruosa ignoranza del proprio paese sembra un'eredità, 
« che gli Italiani hanno conservata sino al giorno d'oggi » 
(solche grauenhafte Unkenntniss des eigenen Landes scheint 
ein Erbsttick der Italiener geblieben zu sein bis auf den heu- 
tigen Tag) (76). 

Quanto all'insinuazione lanciata così ingiustamente fin dal 
principio contro l'incertezza, in cui si sarebbe trovato Livio, 
nell'attribuire Saticula all'Apulia o pure al Sannio, mi basterà 
semplicemente notare, che una parte delle legioni raccolte in- 
torno a Sora provenivano proprio dall' Apulia (77), ed erano state 
consegnate dai due consoli dell'anno precedente (438 a. u. e), 
G. Giunio Bubulco e Q. Emilio Barbula, nelle mani del ditta- 
tore L. Emilio, che stringeva d'assedio Saticula (78). Quanto 



(76) Rheinisches Museum 25, 31 e Nissen, It, Landeskunde^ p. 21. 

(77) Cfr. Liv. 9, 20, 9: « Apulia perdotìiita, nana Forento quoque valido 
oppido lunius potitus erat ». L'assenza o ritiro delle truppe Romane dal- 
1 Apulia è provato anche dalla defezione di Lucerà, cfr. 9, 26, 1 : « eodem 
anno prodito hostibus Romano praesidio, Luceria Samnitium facta >. 

(78) Liv. 9, 21, 1. Livio conosceva assai bene così la posizione di 
Saticula come di Lautulae, cfr. 7, 39, 7: « cohors una, cum haud 
procul Anxure esset, ad Lautulas sai tu angusto inter mare ac montis con- 
sedit ad accipieodos, quos consul aliis atque aliis causis mittebat». 
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poi alla posizione di Lautulae tra Sora ed il Sannìo (o anohe 
l'Apiilìa, se co$i aggrada al Nissen), io mi meraviglio che 
egli, nel farne sì aspro rimprovero a Livio, abbia pensato solo 
alla via più breve, che congìungeva Saticula (oggi S. Agata 
dei Goti) con Sora, cioè alla via Latina, senza tener conto delle 
difficoltà, che consigliavano al dittatore di evitarla. Per sboc- 
care dalla Campania nella valle superiore del Liri, ad un eser- 
cito Bomano non rimaneva aperta altra via, che quella seguita 
da Fulvio nel prevenire o frustrare il disegno di Annibale, di cui 
abbiam discorso dianzi, cioè il passaggio di Lautulae, che 
rappresentava conche la chiave del Lazio ed era stato a breve 
distanza fortificato per mezzo della colonia di Sinuessa « ut 
« ab Samnite hoste tuta haec ora esset, quam nunc non vicinus 
« Samnis urìt sed Poenus » (79). Si aggiunga anzi che, mentre 
Annibale, per dominare la valle del Liri, stabilisce di prender 
quartiere contro di Fabio nel territorio Cassinese, « edoctus a 
« peritis regionum, si eum saltum occupasset exitum Romano 
« ad opem ferendam sociis interclusurum » (80), dal canto suo 
Fabio, in quel giorno stesso, mandò il prefetto dei cavalieri Mi- 
nucio « ad firmandum praesidio saltum, qui super Tarracinam 
<K in artas coactus fauces imminet mari, ne ab Sinuessa Poenus 
« Appiae limite pervenire in agrum Eomanum posset » (81). 
Che il passo di Lautulae fosse realmente attraversato dai 
consoli, nel muovere dalla Campania contro di Sora, a me par 
messo in sodo dalla stessa narrazione di Livio, che apparisce 
nel complesso affatto conforme a quella di Diodoro 19, 72. 
Quando i consoli, movendo da Saticula, a grandi giornate si 
diressero sopra Sora e serppero di essere inseguiti dal nemico 
(sequi Ugiones Samnitium nec iam procul aòesse), « obviam 
« itum atque ad Lautulas ancipiti proelio dimicatum est » 
(1. e). Or, poiché i Romani ritornarono indietro sui loro passi, 
non è questa una prova, che i Sanniti stessi, invece di rag- 



(79) Liv. 22, 14, 4. 

(80) Liv. 22, 13, 5. 

(81) Liv. 22, 15, 11. 
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giungere direttamente il nemico innanzi a Sora, attraversarono 
TAppia allo scopo di assalirlo alle spalle? E la confessione^ 
che dopo la giornata di Lautulae ì consoli ritornarono indietro 
verso Sora (ad Soram inde reditum 9, 24, 1), non giustifica 
pur essa la descrizione di Livio, così inopportunamente oppu- 
gnata dal Nissen? 

Del quale noi non staremo a ripetere qui il giudizio così 
parziale ed eccessivo circa l'estensione delle conoscenze geogra- 
fiche di Livio, sembrandoci che basti ormai a chiarirlo del tutto 
infondato così il breve cenno, che qui ne è fatto, come la luce 
in cui fu da noi posta altrove (82) la descrizione delle dae valli 
di Saticula e di Àrpaia, che per la sua precisione lascia sup- 
porre una conoscenza diretta dei luoghi. Questa tendenza, così 
ingiustamente ostile, della critica moderna verso di Livio ha 
avuto recentemente anche un'eco nella congettura manifestata 
dal Pais (op. cit.) circa il luogo che fu teatro del terribile 
scempio inflitto ai Cimbri da Mario. Attribuendo maggior peso 
alla testimonianza di Plutarco, Mar. 15, 5, che a quella di Livio, 
seguita anche da Ploro 1, 38, 11 e da Valerio Massimo 5, 8, 
2, egli ammette che V 'Atictujv, sulle cui rive il console Catulo 
attese il nemico, sia nient'altro che il fiume NaiicTuiv (odierno 
Latisona) presso Aquileia, navigabile, come dice Strabene 5, 1, 
8, dal mare verso le sorgenti per lo spazio di 60 stadii. Sen- 
nonché, come apparisce affatto inverosimile e troppo ardita la 
sostituzione di BpiHeXXov a BepKéXXai; nel luogo in cui Plu- 
tarco, Mario 25, 4, descrive la località dei campi Eaudii, cosi a 
me pare che non colga nel segno l'emendazione di 'Axiaiuv in 
Naiiduiv, non potendo offrire la direzione e il corso di un fiume 
sì breve, a differenza dell'Adige (ad flumen Athesim si legge 
nella per. del 1. 68 di Livio), alcuna base sicura d'operazione 
contro un nemico, che con tanta violenza irrompeva dalle Alpi. 

Vili. Saggiando da un altro punto di vista le attitudini 
di Livio alla storiografia, conviene anzitutto far cenno della 



(82) Nella nostra memoria : I Romani alle forche Caudine. Napoli 1888. 
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lode non sospetta a lui data da Cornelio Tacito, Ann, 4,34, 
come eloquentiae ac fidei praeclarus in primis. Ed osservo su- 
bito, che non tutti son disposti a prestar fede illimitata a questo 
suo studio costante ed imparziale del vero (83), in considera- 
zione di quei sentimenti morali e di quella coscienza così viva 
della grandezza Bomana, a cui è informata, o come subordinata, 
tutta Topera sua. Per poter abbracciare e valutare di un tratto 
le prove più evidenti di questa tendenza, basterà ricordare l'in- 
tervento dello storico nella questione circa Torigine Eomana 
degli Orazii e circa il primo fatto d'armi, in cui si illustrò 
r Africano diciassettenne, dove le ix2i^\lios ut segnar inclinai 
aninms{lj 24, 1) e malim de filio verum esse (21, 46, 10) sem- 
brano tradire la prevalenza che, a scapito del vero, hanno avuto 
nell'animo dello storico quei due sentimenti. Sennonché, a cor- 
reggere la sinistra impressione di questo giudizio, soccorre su- 
bito, nel primo caso, la prova onde è stato determinato quel 
suo convincimento: auctores utroque trahunt, plures tamen 
invento qui Romanos Horatios vocent; al qual riguardo è anche 
utile di aggiungere, che dell'incertezza, di cui fa parola Livio, 
non è traccia in alcuna delle altre fonti della storia Eomana ar- 
rivate sino a noi. E nel secondo caso non si può dimenticare, che 
la contradizione sì grave tra la testimonianza piti antica di Celio, 
quale è riferita da Macrobio (84), e la tradizione orale, che 
Polibio 10, 3, 3 raccolse dalla bocca di Lelio, non permetteva 
a Livio di dipartirsi da quel riserbo, onde egli ha circondata 
la sua dichiarazione (85). 

Anche a tal riguardo il raffronto con Polibio riesce singolar- 
mente istruttivo, e non torna punto a discapito della buona fede 



(83) Gfr. però Teupfel-Schwabb^ p. 593, il quale riconosce « dass er 
unzweifelhaft die Absicht hat die Wahrheit zu sagen und nie wissentlich 
sie verletzt oder verschweigt ». 

(84) Macrob., Saturn., 1, 11, 26: « P. Sci{)ionem, Africani patrem, post- 
quam cum Hannibale conflixerat, saucium in equum servus imposuit et 
ceteris deserentibus solus in castra perduxit ». 

(85) Liv. 21, 46, 10: « servati consulis decus Goelius ad servum natione 
Ligurem delegat; malim equidem de filio verum esse, quod et plures 
tradidere auctores et fama obtinuit », cfr. Ed. Woelfplin, Die Rettung 
Scipios am Tessin in Hermes 23, 107. 
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di Tito Livio. Per averne però un concetto più chiaro sarà bene 
esaminare, per via di fatti e di prove, sino a qual punto Tuno 
e l'altro sieno rimasti fedeli a questo studio incondizionato e im- 
parziale del vero, che è certo tra le virtù maggiori e più essenziali 
dello storico. E comincio subito dalFosservare, che non sembra 
che Polibio vi abbia provveduto, colla prevalenza eccessiva ed 
esclusiva data quasi sempre in ogni incontro alle fonti Carta- 
ginesi. Senza citare tutte le prove di questo assunto, minuta- 
mente discusse nelle note ai 1. XXI e XXII da me pubblicati 
nella Collezione Loescher, sarà bene richiamare qui il cenno 
già fatto dianzi a riguardo della marcia su Boma e gli argo- 
menti onde il B re sk a desunse, che sia essenzialmente Punica 
la fonte seguita da Polibio nella descrizione della battaglia del 
Trasimeno (86). Questa sua propensione o disposizione benevola 
verso il popolo vinto e questo studio di ingrandire o purifi- 
care, a discapito di Boma, la figura di Annibale, da nessun altro 
fatto traspare meglio che dal titolo di indegna e bassa pre- 
potenza, con cui egli ha tramandato alla storia l'occupa- 
zione della Sardegna per parte dei Romani. 

Discutendo delle cause, onde prese origine la seconda guerra 
Punica, e della coscienza sicura che ebbe Annibale, che Toc- 
cupazione di Sagunto avrebbe segnato il principio delle osti- 
lità (87), all'ora della prima ambasceria mandata da Boma per 
scongiurare una sì grave minaccia, ecco come Polibio riassume 
lo stato delle cose in 3, 15, 6: 6 b' 'Avvipa<;, are véoq pèv 
ibv, TrXrjpTiq bè TToXe)uiiKn^ ópi^H?? emTuxn^» ^' èv tai^ èmPoXai^, 
TiàXai bè 7TapujpjLir]|i€vo^ irpòq Tfjv Kaià *Puj)LiaiuJv €x6pav, 
npòq |Lièv èK€ivou(;, ójq KTibóiievog ZaKav6aiu)v, évcKdXei Puu- 
jLiaioi^, biÓTi jLiiKpoi^ ejLiTTpoaGev xpóvoiq, (TTacTiaZióvTUJv aÙTuiv, 
XapóvT€(g Tr|v è7TiTpo7Tr|v €1^ TÒ biaXOdai, àbÌKUj(g èTravéXoiVTÓ 



(86) A. V. Breska, Uniersuchungen ùher die Qtcellen des Polyhius im 
dritten Buche. Berlin 1881. 

(87) Poi. 3, 14, 10: TauTT](; bè 'zy\c, nóXcuiq èireipaxo kùtò ÒOvajixiv àiré- 
Xe^Oai, PouXó|Li€vo<; |LiT]b€|Liiav dcpopjLii^v ófLioXoToujixévriv boOvai toO iroXéi^ou 
*PiU|aaioi^, ?uw; xfiXXa irdvra Pe^aiux; òtì aùxòv uoii^iaaiTO, xarà ràq 
'A|li{Xkou toO irarpòq OTroOéaeK; xal irapaivéaciq. 
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Tiva? Tujv Trpo€(yTO[)TU)v • oBq où Ttepióii/edGai irapecyTrovbri- 
juévou^ • ndipiov T^p etvai Kapxn^ovioig xò imnbèva tujv àòi- 
KOUjLi€VU)v Ttepiopav • TTpò? òè Kapxnboviou? òierréliTreTO, ttuv- 
Gavó|i€vo? TI bei rroieiv, 6ti ZaKav9aioi, m0TeùovT€? Trj 
Tu)|ia(u)V cru)i|iaxiqt, Tivà^ tOùv ùtt' auTotjq TaTTO|iéviuv àòi- 
KoOcTi • KaGóXou b* fjv nXi^piiq àXoYiaq Kaì OujiioO Piaiou • biò 
xal Toiq |Lièv àXnQivai^ akiai? oòk èxp^To, icaTccpuTe bè el^ 
TTpocpadei^ dXÓTOug , ÒTtep eluiOacri TtoieTv ol bxà làq npocT- 
xaSTìiiiévaq aÒToi? 6p|ià^ òXiftwpoOvTe^ toO KaGrJKovToq. TTÓdup 
Tàpfjv fijLieivov, oìecTGai beiv Puj|biaiou<; àTtòbouvai 
(TcpicTi Zapbóva Kaì toù? èTtaxGévia^ Sina tqutij 
<pópou^, oOq, Toiq KttipoTq (JuveTTiGéinevoi Trpóxepov, 
àbiKiuq Trap* aÙTUJv èXa^ov ei bè |uif| , cpàvai, iroXe- 
ixf\ae\v. vO V bè, Tr|V |Lièv oOcJav alxlav TtapacJiiuTrajv , t#|v 
b' oòx ÓTTàpxoudav irepi ZoKavGaiiuv irXdTTiuv, où lióvov 
àXÓTui^ , (.TX bè jùiaXXov àb(KUjq Kardpxeiv ébÓKei toO noXé- 
ixov (88). 



(88) Gfr. anche Poi. 3, 30, 3: òióirep, eì luév tic; ti?|v ZaKàvBY\<i àné- 
Xaav akCav TiOr^ai toO iroXéiuou, auTX^PiTréov àòiKUx; èH€VT]voxivai tòv 
iróXejLxov Kapxribovlouc;... el 6è Tfì<; Zapòóvoq àq)a{p€aiv xal rat ai)v TaOTij 
XpAM«Ta, irdvTUx; ó|uioXoYiiTéov, còXó^wq ireiroXciuiriKévai tòv xar' 'Avvigav 
iróXciLiov Toùq Kapxilboviouq • xaipi?) yàp izexaQévrec; i^|liùvovto aùv xaipi?) 
ToO? pXdipavTaq. Il Neumann, o. c, p. 265, sulFes. del Gilbert, vorrebbe 
riconoscere come tendenzioso l^argomento di Polibio, facendo la seguente 
ipotesi: « im Jahre 236 hatten die Ròmer die Bojer bekàmpft und ihnen 
einen Theil ihres Landes entrissen .. Wenn nun die Karthager einige 
Jahre spàter mit den Nachbarn der Bojer z. B. mit den Anaren oder den 
Insubrern ein Biindniss abgeschlossen hatten, um den Fortschritten der 
ròmischen Waflfen nach dieser Richtung ein Ziel zu setzen, wùrden die 
Romer es dann als eine im Vertrage von 241 begrùndete Forderung der 
Karthager anerkannt haben, dass sie sich jedes Angriffs gegen diese 
Stamme zu enthalten hatten »? Tale ipotesi prescinde dal fatto che Tespan- 
' sione di Cartagine avveniva al di fuori del proprio territorio, mentre in- 
vece il presunto trattato con Roma avrebbe posto un freno alle legittime 
ambizioni e speranze di questa; e dimentica poi anche che Cartagine 
aveva riconosciuta l'ingerenza Romana nelle cose di Spagna, col conclu- 
dere per mezzo di Asdrubale quel trattato, che segnava la linea deiribero 
come confine ai dominii delle due nazioni. 

La condotta di Annibale verso Sagunto era essenzialmente provocatrice 
(trpo<pàa€U>(; eòirpcTtoOc; èòctro, come si esprime Zonara 8, 21), e mirava 
a creare una causa aperta di lotta con Roma. La marcia immediata e 
rapidissima dalFlbero contro l'Italia doveva per necessità corrispondere 
ad un disegno prestabilito ; sicché ammettere una provocazione per parte 
dei Saguntmi, come fa il Gilbert, o. c, p. 179-84, sulle tracce della let- 
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Io non mi fermerò ad illustrare con raffronti recenti, che la 
dotta Germania soprattutto avrebbe il dovere di non trascurare, 
né la malafede del generale Cartaginese né la longanimità del 
senato Romano, che, se fu per Boma causa di assai lungo di- 
leggio (89), d'altro lato cancella affatto la sua parte di respon- 
sabilità in quella lotta, a cui fece ogni sforzo per mantenersi 
estranea. A noi qui interessa solo l'intervento dello storico in 
una questione sì grave e in una forma, che tradisce troppo cal- 
damente la sua parzialità pel popolo vinto. Certo anche Livio 
addita nella perdita della Sicilia e della Sardegna la molla 
segreta, che tenne sempre vivo l'odio di Cartagine e dei Bar- 
cidi contro di Roma (90); ma s'ingannerebbe a partito chiunque 
pensasse di scambiare il risentimento di Amilcare con una con- 
fessione professione di fede dello storico Romano. A noi manca 
affatto la sua relazione circa l'avvenimento in parola ; ma se dal 
cenno che ne é dato dalla periocha del 1. XX: Sardi et Corsi, 
cum rebellassent, subacti sunt, come pur dai ricordi messi sulla 
bocca di Scipione in 21, 41, 11: licuitad Erycem clamos ul- 
timo supplicio humanorum, fame interficere; licuit victricem 
classem in Africam traicere atque intra pai4C0S dies sine ullo 
certamine Carthaginem delere — ; veniam dedimus precantibm, 
emisimm ex obsidione, pacem cum victis fecimus^ tu tela e 
deinde nostrae duximus, cum Africo bello urge- 
rentur, é permesso d'interpretare il sentimento dello storico, 
saremmo piuttosto obbligati a riconoscere con lui nell'occupa- 
zione della Sardegna, non già un tratto di bassa prepotenza, 
ma la punizione dell'altrui oltracotanza. 



tera scritta da Annibale al senato Cartaginese, equivale a chiudere reci- 
samente gli occhi alla verità. 

(89) Si ricordi il motto, divenuto poi proverbiale: dum Romae consti- 
litur^ Saguntum expugnatur^ e si confronti Liv. 21, 7, 1. 11, 3. 16, 2-3; 
31, 7, 3. 

(90) Liv. 21, 1, 5: « angebant ingentis spiritus virum (Amilcarem) Sicilia 
Sardiniaque amissae: nam et Siciiiam nimis celeri desperatione rerum 
concessam et Sardintam inter motum Africae fraude Komanarum^ sti- 
pendio etiam insuper imposito^ interceptam ». Il Vincke, o. c, p. 128, 
considera questa come una testimonianza diretta di Livio ed afferma che 
egli chiami einen Betrug l'occupazione della Sardegna. 
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E difatti, quali furono le circostanze in cui risola passò in 
potere di Roma? Movendo dal primo dato di fatto, messo in 
sodo dal Gilbert, o. e, p. 40-2, possiamo affermare con piena 
sicurezza, che ciò avvenisse a tempo della guerra Libica, nel- 
Ta. 516 a. u. e, al quale Feste, sulla testimonianza di Sinnio 
Capitone, riporta Tavvenimento ricordato nella periocha XX 
di Livio: Ti. Ghracchum consulem, collegam P. Valerii Fai- 
tonis, Sardiniam Corsicamgue subegisse. Quale fosse la causa 
dell'intervento di Roma nelle cose della Sardegna, non vi è 
storico antico che affermi nettamente. Osservando però che Po- 
libio ricorda, appunto in questo tomo di tempo, la ribellione 
dei mercenarii Sardi a Cartagine e la successiva espulsione di 
questi dall'isola per parte degli indigeni (91), si può conget- 
turare con molta verosimiglianza, che Roma traesse partito 
dagli eventi per definire senza far torto agli antichi possessori, 
la questione così vitale del dominio dell'isola, che era stata — 
come è noto — la causa più diretta della prima guerra Pu- 
nica (92). Cedendo la parola al Gilbert, o. e, p. 60, doman- 
derò anch'io: « e sarebbe allora, posto che la rappresentazione 
« di Polibio fosse vera, un così grave torto per Roma di aver 
« occupata un'isola, rimasta ormai senza padrone? Io non po- 
« trei riconoscere in un simile procedimento di Roma un tratto 
« di ingiustizia, né Cartagine si poteva lamentare, che altri 
« occupasse un possedimento da lei abbandonato. In tali cir- 
« costanze il pensiero della perdita della Sardegna avrebbe do- 



(91) Poi. 1,79,4: ol Tf|v Zapòóva vfìaov irpotpuXdTTovTe^ tOljv luiaOo- 
cpópwv.., Trdvrac; toùc èv xf) vf]aijj Kapxil^oviou^ aTp€pXoOvT€(; diréKTCìvav. 
Kal TÒ XoiTiòv i\br\ iroinad^evoi 'zà<; iróXeic; ò<p éauToù(;, elxov èYKpaxiIic; 
Ti^v vfìaov, ^wc; oO axaaidaavxec; irpò^ loix; Zapboviou^ èEéTreaov òn 
èKciviuv eie; tì]v 'iTaXiav. ^ |uèv oOv Zapbib toOtov tòv rpÓTrov dirti X- 
Xo TP liberi Kapxr|&óvo(; e 1,82,7: rd bè xard ri]v Zapòóva, KaOdirep 
èTrdvtu irpoetirov, èTUTX«v€ dTrr)XXoTpiiJU|uiéva. 

(92) Gfr. MoMMSEN, i?. G.^, p. 513 e Haltaus, Geschichte Roms vom 
Anfange des ersten punischen Krieges bis zum Ende des punischen 
SòldnerkriegeSy Leipzig 1846, p. 484: « die Blùthe der ròmischen Republik 
blieb gefahrdet und das Anwacbsen ihres Kòrpers war beschrànkt, wenn 
nicht auch diese Inseln, welche ihrer Lage nach zum Kòrper der Apen- 
ninbalbinsel gehòren, unter ròmischen Oberhoheit gestellt und somit die 
Karthager aus dem Kùstenbereiche Italìens gànzlich verdràngt wurden ». 



! 
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« vuto suscitare nel suo animo piuttosto vergogna che risen- 
« tiniento ». Io so bene, che queste parole non rispecchiano 
intero il pensiero dello storico da me citato, il quale, p. 6, 
dubita della veridicità dei fatti riferiti da Polibio, « per lo 
« studio tendenzioso che egli pone » — suonan proprio così le 
parole del Gilbert — « a collocare in luce favorevole il pro- 
« cedimento di Boma di fronte a Cartagine >\ sennonché noi 
ci troviamo ormai in grado di giudicare della fallacia di un 
simile apprezzamento, la quale sarà anche meglio chiarita dagli 
argomenti, che passiamo ad esporre. 

Polibio trova occasione di ricordare ancora in altri tre luoghi 
i fatti, che dettero origine all'occupazione insidiosa e vio- 
lenta, come egli si esprime, della Sardegna. Sofferman- 
doci sulla testimonianza di maggior peso, che si contiene sulla 
fine del primo libro, cap. 88, 8: 'Puj|uiaToi bè Kaxà tòv xaipòv 
toOtov (cioè la fine della guerra Libica, di cui si parla nel § 
precedente), ÙTTÒ tuiv èK rfì^ Zapbóvo? auToinoXTicydvTuuv )ii(y6o- 
(pópu)v Tipò^ oq>aq èKKXriOévTeq, èTrePrtXovTO ttXcTv èm rfjv 

7TpO€ipTl|iéVTlV VfìCTOV. TUJV òè KapXTlòOVlUJV àTaVaKTOUVTU)V,. 

vjq auToì^ KaOriKOucTTig juaXXov ifì^ tujv Zapòibuiv òuvaaxeia^ • 
Kaì 7rapa(TK€ua2o|aévujv |i€TaTrop€Ù€(y0ai toù^ àTtocTTricyavTa^ 
auTiàv Tr|v vncJov * Xapó)ui€VOi Tf\<; à(pof)^f\<; tauTTig ci Puj|LiaToi, 
TTÓXeiiov èijiTicpiaavTO npò? toù^ Kapxn^oviou^ , (pàCKOvieq 
aòrovq ouk èm Zapòoviou^, óXXà èm Ocpàq rroieiaGai Tfjv 
TrapacJKeuriv. ci òè, irapabóHuj^ òianecpeuTÓTeq tòv TipoeipTiiuiévov 
TTÓXeiiov, Kaià iravra Tpórrov àq>uujq biaK€i)ui€Voi Katà tò rrapòv 
TTpò^ TÒ TidXiv àvaXaiiPdveiv Tf|v npò<; 'Pvjixaiovq ànéxBexav ' 
€i5avT€^ TOi^ KaipoT^, où jióvov aTidcTTncTav Tfì^ Zapòóvoq, 
dXXà Kaì xikia TdXavTa Kaì òiaKÓCTia 7Tpo0é0riKav, ècp* (b jLif| 
KaTd TÒ rrapòv dvaò^HaaOai tòv iróXeinov (93), importa anzi- 



(93) Questa versione è riprodotta, con poche varianti, anche in 3, 10, 1-3: 
'PìU^aiiuv òè jLierà tò KaTaXóaaodat Kapxn^oviouc; ti'iv irpo€ipriiuévr|v 
rapaxi^v ÓTraYT^iXdvTijuv aÙToIq iróXeinov, tò ^èv irpOÙTOv €lq irótv au^Kar- 
épaivov, ÙTroXa|uipdvovT€^ aÙT0Ò(; viK^aeiv rote; òiKaioic; .. ttXi^v oùk èv- 
TpcTTOiLiéviJuv tCùv *PiJU|uaimv, €tHavT€q Tfj Tiepiardaei xaì papvvó|bi€voi |bièv, 
OÙK ?xovt€(; òè TTOietv oùSèv, i^£X{i)pr]aay Zapòóvoc; e 3, 28, 14 : òirèp toO 
òeuTépou TTcXéiLiou, Ka6* 6v èiroiriaavTO Tà<; irepl Zapòóvo^ auv6i?iKa(;, oCt€ 
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tutto richiamare, che gli eventi, di cui in essa è parola, sono 
posteriori al primo intervento dei Romani nelle faccende del- 
risola e presuppongono come già compiuta la guerra Libica, 
che era invece in quel tempo nel suo pieno furore. Giacché 
non si può accettare come verosimile l'ipotesi del Gilbert, che 
Polibio differisca o ritardi, per partito preso, la data di questo 
avvenimento, per rendere meno odiosa, al cospetto del mondo, 
la condotta di Roma. Or se, come Polibio inculca espressamente, 
questo primo tentativo di rinnovazione delle ostilità venne com- 
posto pacificamente, mercè del trattato con cui Cartagine ri- 
nunziava ai suoi diritti eventuali sulla Sardegna e si rassegnava 
a pagare le spese della guerra non combattuta (94); conviene 
ricercare la causa di questi avvenimenti un po' più lontano, 
nella storia stessa delle relazioni che corsero tra Roma e Car- 
tagine in tutto quello spazio di tempo, che intercede tra la 
pace di Lutazio Catulo e la cessione di cui è qui parola. 

Appiano e Zonara affermano ripetutamente in questa circo- 
stanza, che i Romani si sieno lamentati con Cartagine dei danni 
inflitti ai loro mercatanti, ed abbiano chiesto come per inden- 
nità la cessione della Sardegna (95). Sennonché, a tacere della 
evidente soperchieria e della strana pretesa punto adeguata ai 
loro lamenti, Polibio ci avverte che questa versione non può 
essere in alcun modo conforme al vero, come quella che si ri- 
ferisce ad un malinteso composto bonariamente sul nascere 



TTpóqpaoiv o(ÌT€ alxiav tOpoi ti^ àv eOXoYOv, dXX* ójLioXoYoujixévux; toù<; 
KapxTìbov(ou<; t^vayKaaiiévou^, Trapà irdvra xà òCxaia, b\à tòv xaipòv, 
èKYtwpfìaai Zapbóvoc;. 

(94) Poi. 1, 27, 7-8. 

(95) Appiano, Pun. 5: éfLiirópou^ 6* 6aoi irapéTcXcov èXiJjaTeuov (ot Kapx) 
èH àTTOpiaq, Toùc; òè 'Ptujixaiujv Kaì KTcCvovreq ^PaXov è^ tò iréXaYoq, Iva 
Xav9dvoi€v. xaì biéXaOov èirì ttoXó. YviwaeévTO<; òè toO YiTvo|iévou, Troivi?|v 
alTou|i€voi, òiujGoOvto* liéxpi 'Puj^aiuiv èiriOTpaTeùeiv aòrott; \^Y](piaa- 
jLxévujv Zapbd) TTOivi?|v èòiuxav, Ib, 4: Zapòóva òè 'PiJU|Lia{oi<; èòoaav, ttoivi?|v 
iDv è(; Toùq €|iirópou(; aùrdiv ^jinapTifìKeaav èv TCpòe ti?) AiPuxCp iroXéiuq;, 
Zon. 8, 18: lapòu) irapà tiIiv Kapxilòoviuuv àjLiaxcì xpiwxarà t€ aOGii; 
?XaPov, èYKaXéaavxe^ aùrotc; pXdirreiv oqpiliv toù^ TrXèovTa^- oOttuj y^p 
KpaTuv9èvT€(; ol Kapxiiòóvioi rà<; dTieiXàq aùxCtiv èòeòoCKeaav, ib. ètri òè 
Kapxil^<>v(ou<; |LiéXXovT€<; axpaTeOaeiv (ot 'Piu|ui.) \b<; to\<; aquSìv èfLiirópoK; 
Xu)Liiaivo|iévouq, toOto [xèv oùk ìnoi^aav, xpni^oiTa òè èTrnrpaHdiLicvoi dve- 
vcibaavTO tò^ oirovòd^. 
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stesso della guerra Libica (96). Or egli non è presumibile che 
i Romani rivangassero la memoria di fatti già passati e, usur- 
pando le parti del lupo nella sua famosa contesa coiragnello, 
dessero a Cartagine lo spettacolo di quella malafede, che hanno 
tramandato alla storia col nome di Punica. Se un atto di così 
turpe soperchieria essi avessero, nonché compiuto, ideato, quale 
menzogna piti sfacciata delle orgogliose parole, che Sallustio, 
Cat 51, 6, pone sulla bocca di Cesare innanzi al senato Ro- 
mano: hellis Punicis omnibtùs, cum saepe Carthaginienses et 
in pace et per indutias multa nefaria facinora fecissent, 
numquam ipsi per occasionem talia f ecere: magis 
quid se dignum foret, quam quid in illos iure fieri 
pò ss et qu^aerebant Una simile versione dunque, come già vide 
Polibio, è inattendibile. 

E a renderla tale concorrono soprattutto i ricordi di quelle 
così cospicue prove di benevolenza, date da Roma a Cartagine 
nel periodo della guerra Libica. Sia per spontaneo impulso di 
generosità, in séguito alla restituzione gratuita dei 500 merca- 
tanti Romani fatti prigionieri dai Cartaginesi ; sia per quel sen- 
timento elevato della giustizia e della propria dignità, a cui i 
Romani informarono ognora la loro condotta e che così Polibio 
come Zonara non mancano di mettere in mostra in questa circo- 
stanza (97); sia da ultimo perchè richiesti direttamente di aiuto 



(96) Poi. 3,28,3: TÒ ^èv T^p òirò 'Piu|Liaiujv irepl toutujv Xcfòixevoy 
èyKXriiLia, bióxi toùc; Trapà aqpCùv TrXo'ìZoiLiévouc; ^bixouv Kaxà tòv Ai3ukòv 
iróXeiLiov, èXuGri Ka9* oO<; Kaipoù^ Koiniad^evoi irapà Kapxn^ovCujv ÓÌTravTa<; 
Toù^ KaTr|Y|ui€vou<;, àvT€.hwpì\aavTo x^^Pk XOrpiuv èv x^^pi^i toù^ irapà 
acpiaiv ÓTTÓpxovxa^ atxMaXidrouq. 

(97) Poi. 1,83,5: oO |uii?)v àXXà xal 'Puj|Liatoi, TrjpoOvxeq xà Kaxà xà<; 
auv6riKa^ òixaia, Trpo9u)Li{a(; oùbèv àTtéXenrov. èv àpxat(; |uièv fàp kyéveró 
xk; à|Liq)ia3/|xricfi(; éi à|Li<potv, bid xivaq xoiaùxac; alxiaq. xOjv Kapxtiòoviujv 
xoÙQ irXéovxa^ èH 'IxaXia^ è(; AipO^v xal xopriToOvxa^ xotc; TroXeiniOK; Kaxa- 
Yóvxijuv [bq aùxoùc; Kal axebòv àepoiaOévxujv xoùxiwv el^ tì]v qpuXaK^iv 
eie; xoùc; TrevxaKoaCouc;, ir]'favàKTY\aav ci 'PiwinaToi. |Li€xà 6è xaOxa òia- 
TTpea^euadjLxevoi xal xo^iadMevoi òià Xótou irdvxac;, èirl xoaoOxov eùòó- 
Kriaav Oùaxe TrapaxpnHot xolc; KapxrjbovioK; àvT\b{jjpY\aaaOax xoùq ùiro- 
XeiTTOiLiévouc; irap' aòxoTq alxMaXibxouq ìk xoO Trepi ZiK€X{av iroXéiLiou. 
dirò òè xouxou xoO KaipoO Trpòt; §Kacfxa xOjv irapaKaXouiiiéviJUv éxoi|Liuj(; 
Kttl qpiXavepOuTTUjQ ÓTriqKOuov. òiò Kal ^èv irpòc; toò^ Kapxtiboviouc; èiré- 
xpeijjav xotq è^irópOK; èSayaYeW aìel xò KaxeTretyov, irpòq bè xoò^ iroXe- 
jLxiouc; éKiJbXuaav. |Li€xà òè xaOxa xujv |uèv èv xfj Zapbóvi luiaGocpópiuv, 
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da Cartagine, come inculcano Appiano e Nepote (98); egli è 
certo che, rinunziando alle condizioni di pace sancite da Ca- 
tulo (99), rimandarono in patria senza mercede i prigionieri 
Cartaginesi, concessero loro il diritto di arruolar nuove truppe 
nei paesi dei proprii confederati, ingiunsero ai commercianti di 
provvederli di frumento, con espressa proibizione di far piti al- 
trettanto coi nemici di quelli, e da ultimo, respingendo sde- 
gnosamente le proposte di sottomissione e d*intervento loro fatte 
dagli Uticesi e dai mercenarii Sardi, tentarono anche di com- 
porre con un'ambasceria le loro contese, senza però conseguirne 
alcun pratico risultato. Io so bene, che gli storici moderni ten- 
tano di versar sinistra luce su queste concessioni, sia attenuan- . 
done rimportanza come fa il Gilbert (100), sia considerandole 
come un ricambio forzato delle cortesie ricevute da Carta- 
gine (101), ovvero anche fantasticando di non so quale inespli- 
cabile interesse che Koma avrebbe avuto alla conservazione di 
quella (102). Sennonché la condotta nobile e dignitosa di Roma 



KaO' uiv KoipOjv ÒTTO Tujv Kapxn^ovlijuv ànéaTr{Oav, èiriairib^evoi aòroù^ 
èwl tt'iv vnoov, oùx ÙTTi^iKouaav tOùv ò* 'iTUxaiujv èYXcipi2óvT(juv aq)a<;, 
oò TTpoaebéHavTO, ttipoOvt€<; Tà xarà Tà<; auvBfiKaq ò(Kaia. Kapxiiòóvioi 
^èv oOv, Tfìq irapà tuiv irpoeipniLiévujv cpiXujv tuyx<ìvovt€(; èTriKoupiaq, 
ÙTTé|ui€vov Tf\<; TToXiópKiac; e Zon. 8, 17 : òóHav èuieiKCiai; 9ripiJj)Lievoi |ua\Xov 
f\ ToO au|Li<pépovTO<; aÙTo!(; Trpo|uir)6où^€voi. 

(98) App. Sic. 3: ot òè (Kapx-) iravTaxóGev TroX€|LioOji€voi oumiidxou^ 
èirl TOù<; AiPuac; 'Pujiuaiout; èTrexaXoOvTO, Pwn. 5 : ol òè 'PiJU|ia(ou<; èc; av\x- 
inaxiav ix; cpiXouc; éxdXouv e Nep., Hann. 2 : « ipsam Gartnaginem oppu- 
gnarunt, quibus malis adeo sant Poeni perterriti ut etiam auxilia ab 
Komanìs petierint eaque impetrarint ». 

(99) Gfr. Poi; 3, 27, 4. 6. 

(100) 11 Gilbert, o. c, p. 56, pare seccato di questa « ùbermàssigen 
Betonung der kleinlichen und im Grunde sehr unwesentlichen Gonces- 
sionen, die von Seiten Ronis an Karthago erfolgt sind », le quali tende- 
vano a far apparire il procedimento ulteriore di Gartagine verso di Roma 
come ingrato ed infame. 

(101) Neumann, o. c, p. 177: «ich denke, dies wird durch einen Vertrag 
au^edungen worden sei ... Wenn nun die Ròmer das ibnen von dem 
abtrùnnigen litica und von den meuterischen Sòldnern auf Sardinien ange- 
tragene Bùndniss als vertragswidrig ablehnten, so mùssen wir annehmen, 
dass sie in den Verhandlungen mit Karthago die Rechtskraft dieser 
Vertragsbestimmung anerkannt und, weil sie in Zukunft ibren Kaufleuten 
den Verkebr mit den Aufstàndischen untersagten, fùr die Freilassung 
der aufgebracbten Mannscbaft ein Aequivalent zu bieten sich veranlasst 
gefùblt baben ». 

(102) Otto Meltzer, Be belli Punici secundi primordiis, nel progr. 



L,. .. 
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si sottrae a qualsiasi sofistica malìgnazione, e innanzi ad essa 
Gonvien che si prostrino conquisi, al pari degli antichi, i nuovi 
e piti implacabili awersarii di così immensa e leggendaria 
grandezza. La quale brilla e si fa strada pur in mezzo a quegli 
artifizii, onde Polibio ha circonfusa la memoria del trattato^ 
di cui fu parola dinanzi. 

Pigliando in esame il suo racconto (cfr. p. 44), non è diffi- 
cile sceverare il vero dei fatti dall'orpello posticcio delle sem- 
plici intenzioni, con cui Polibio si studia di ricoprirli. L'invito 
dei mercenarìi espulsi dalla Sardegna arriva troppo in ritardo^ 
per potervi prestare alcuna fede; e il calcolo delle intenzioni 
ostili di Boma (èTrepdXovTo ttXciv è7T\ Tr|v vflcJov, scrive Polibio, 
cioè si accingevano!) contradice insieme così alle dichia- 
razioni esplicite del senato Romano come all'atteggiamento di 
Cartagine, che, se cedette piti tardi al pensiero di una guerra 
con Roma, non poteva d'altra parte trovare in se stessa fin dal 
principio là forza o l'audacia per rintuzzarne le armi, nel punto 
stesso in cui quella si accingeva alla conquista dell'isola. La 
verità, spoglia d'ogni finzione, non può essere che questa sola, 
che Cartagine uscita vittoriosa dalla lotta coi mercenarii, sotto 
pretesto di punire i ribelli, si accingeva a riconquistar la Sar- 
degna, e che Roma, impensierita di un tentativo così minac- 
cioso e pregiudizievole ai proprii interessi, le dichiarò prima 
guerra e poi le impose un trattato di pace, con cui quella, ac- 
cettando i fatti compiuti, rinunziava alfine espressamente 
ad ogni pretesa sull'isola. 

E dico espressamente, in considerazione di quell'articola 
della pace di Catulo in cui era detto, che i Cartaginesi s'impe- 
gnavano à ritirarsi, cioè èxxujpeiv ZiK€\iaq Kai tuùv vr|(Juiv àTta- 
Ctjjv Tujv K€i|uiéva)V 'liaXiaq jnetaHù Kai ZiKeX{a(g (103), il quale. 



del Ginn, di Dresda per il 1885, p. vni e L. v. Ranre, Weltgeschichte 
2, 1, T). 190. 

(103J Poi. 3, 27, 2 e Liv. 22, 54, 11 : « cladem ad Ae^atis insulas Gar* 
thaginiensium proelio navali acceptam, qua fracti SicUia oc Sardinia 
cessere ». Appiano e Zonara circoscrivono Festensione di questa clausula,. 
cfr. App., Sic.j2: xal ZiK€Xia<; 'PtujiiaioK; àiroOTrìvai xaì Ttliv ppaxu- 
Tépwv vY\awv òaai ircpl ZiKcXiav e Zon. 8, 17, p. 222: èirl tC^ tì^^ Zi- 
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se riproduceva integralmente, come per gli altri articoli del trat- 
tato accade, le condizioni già proposte da Begolo (104), doveva 
anche includere la cessione della Sardegna, quantunque con quella 
forma equivoca, che porta impresso il suggello della malafede 
Cartaginese, questi evitassero di confessarlo. E per fermo, se il 
dominio dell'isola era stato uno dei moventi principali della 
guerra, se fin dal 259 av. Cr. Roma, per diritto della conquista, 
vi si era insediata (105), qual cosa mai l'avrebbe spinta a rinun- 
ziarvi il giorno che trionfatrice dettava la pace ai vinti? Comunque 
sia di ciò, egli è certo che, mentre Roma non aveva bisogno di 
giocare d'astuzia nelle favorevoli condizioni, in cui era stata 
posta dalla fortuna (106), d'altra parte non volle profittare delle 
difficoltà interne create alla sua rivale dai mercenarii, ma, in- 
vitata dai ribelli ad affermare i suoi diritti sull'isola, vi si ri- 
fiutò sdegnosamente. E vi pose piede soltanto il giorno, in 
cui la sicurezza d'Italia le consigliò, anzi le impose, di non 
disinteressarsi dei rivolgimenti interni di quella. Che se, dopo di 
ciò, Cartagine, dimentica degli obblighi di gratitudine che la 
stringevano a Roma, orgogliosa dei suoi recenti trionfi e non 
curante dei diritti altrai, si preparava a togliere all'Italia una 
delle condizioni più essenziali della sua esistenza, chi vorrà 
accusare di prevaricazione la condotta di Roma, quando impose 
alla rivale, libera ormai di se medesima, di riconoscere i diritti 
della conquista (107)? 



ècXiitelv. 

(104) Dione Cassio, framm. 43, 22: èir€iòi?i re oòk iiOéXi^aav IiKcXia? t€ 
Tcdariq Kttl Zapbou^ àitoaTfjvai Kal toìjc; |uièv tiXiv 'Pwjudtwv alx]uoiXd>TOU(; 
TTpotKa àcpctvai, toÙ(; bè acperépovc, XOaaoOai rà t€ bairavT]0évTa to!^ 
'PwjLiaioi<; è^ TÒv TTÓXeiaov iràvTa òiaXOaai xaì xwpì^ fiXXa KaG* ?KaaTov 
€to<; auvT€X€!v, oùòèv fjvuaav e Neumann, o. c, p. 120. 

(105) Gfr. Neumann, o. c, p. 105 e C. L L. I, p. 18 

(106) Diversamente pensa tJ. J. H. Becker in Allgemeine Encykl. von 
Ersch und Gruber, Leipzig 1830, voi. XXI, pag. 75 : « die Ausdrùcke 
hinsichtlich der Friedensbedmgungen wùrden ùbrigens ... mit Absicht von 
den Ròmern, um immer wieder eine Veranlassune zu Vergpòsserungen 
und zum Kriege zu haben, sehr unbestimmt gesteilt ». 

(107) Mi sembrano assai strani gli apprezzamenti che fa il Neumann, 
0. e, p. 180, intorno a questa dichiarazione di guerra: « dieso freche So- 
phistik, egli scrive, stellt die von Polybius gepriesene Haltung der Romer, 

Cocchia, Livio e Polibio ecc. 4 



— 50 — 

E pur Cartagine non si accomodava nemmeno questa volta 
ai fatti compiuti. A più riprese, solleticando l'indole fiera e 
ansiosa di indipendenza di quegli isolani, si studiò di procac- 
ciare a Boma pericoli quasi annuali di guerra. E Boma, pur 
facendone lamento, non si allontanò mai dalla sua linea equa- 
nime di condotta verso l'antica rivale (108) ; a cui lasciò intera 
la responsabilità di quella lotta grandiosa^ che doveva poi as- 
sicurare a se stessa il dominio universale (109). 

IX. Specchio fedele di tale equanimità è appunto la storia 
di Tito Livio, di cui nessuno ebbe più viva e chiara la co- 
scienza dell'influenza esercitata da Boma sul cammino della 
civiltà umana. Non è a credere però che questo sentimento fa- 
cesse velo al suo giudizio o pur lo trasportasse ad una tendenza, 
affatto opposta a quella che si è sorpresa e riprovata in Po- 
libio. A quel modo che l'amicizia per Augusto non distrusse nel 
suo cuore quell'ardente fede repubblicana, in cui si era edu- 
cato tra le più pure memorie della famiglia e della città 
natia (110), a quel modo che il suo culto per le libere isti- 
tuzioni non lo portò mai a scusare gli errori o le malsane ten- 
denze delle masse popolari (111); così del pari la sua origine 
Cisalpina non lo indusse né gli consigliò mai a far causa co- 
mune coi popoli vinti, ma a riconoscere quasi sempre nel 
trionfo di Boma il trionfo della giustizia. All'indomani dei fatti 



welche sie wàhrend des Krieges beobachtet hatten, in das gebùhrende 
Licht. Solange es sich darum gehandelt hatte, gefangene Ròmische 
Bùrger, welche sich vertragswidriger Handlungen schuldig gemacht 
hatten, den Hànden des Feindes zu entwinden, zeigte man sich nach- 
giebig; als dies gelungen war, nahm man die Maske ab, um die der- 
zeitige Ohnmacht der Karthager grùndlich auszubeuten ». 

(108) Le notizie che danno al riguardo Dione 46, 1, Gallio 10, 27 e 
Zonara 8, 18, p. 225-6 e 8, 19, p. 229, in parte ripetono fatti antichi e in 
parte si riportano a malintesi nuovi, che però non ebbero séguito, cfr. 
Zon. Le: èvreOGev è|uiiaouv |Lièv àXXriXou(;, Jìkvguv òè iroXéjLiou KardpHaaOai. 

(109) Per debito di giustizia mi conviene far cenno dello scritto in 
difesa dei Romani del sig. Haberland, Pro Romanis Sardiniam inter 
hellum Punicum primum et secundum occupantibus^ Halae 1818, che 
io però non ho avuto alcun modo di poter consultare. 

(110) Cfr. Introduz. cit. p. x-xiv. 
(Ili) Ibid. n. 29. 
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eli Gaudio, dì fronte all'alternativa messa da Ponzio, che Eoma 
o dovesse rispettare le condizioni della pace, o pur restituire 
le sue legioni al di dentro delle strette, in cui erano state 
<5hiuse, Livio dimostra in modo irrefutabile (9, 5, 1. 9, 5), 
come i due consoli non avessero il diritto d'impegnare la pa- 
rola di Roma, ne questa, dal canto suo, avesse il dovere di 
rispettare i patti da quelli sanciti, senza propria autorizzazione. 
E per fermo io non son mai riuscito ad intendere, qual diritto 
il Sannio potesse ancora vantare sopra cittadini Bomanì, i quali 
avevano salvata la vita a prezzo di un'umiliazione troppo grave, 
per doverne essere grati a chi aveva loro imposto un tanto sa- 
crifizio della dignità umana. 

Quando più tardi, al termine della seconda guerra Punica, 
Eoma invitata dagli Ateniesi si induce a portar la guerra contro 
Filippo di Macedonia, chi. mai potrà accusare di slealtà o di 
prepotenza la sua condotta, ove ricordi che Filippo, dopo di es- 
sersi alleato con Annibale nell'a. 215 av. Or. (Poi. 7, 9 e Liv. 
23, 33) e d'aver stretta la pace con Roma nel 204 (Livio 29, 
12), trovò poi modo nel 203 di soccorrere nuovamente i Car- 
taginesi di danari e di armi (ib. 30, 26, 34), per mezzo di 
quella colonna di 4000 Macedoni, che sotto il comando di So- 
patro (ib. 30, 33, 5) combattè a Zama? E quando nel 201 
Filippo, dando prova non si sa se di maggiore baldanza o di 
malafede, mandò una sua ambasceria a Roma per richiedere 
« ut Macedones duxque eorum Sopater, qui apud Hannibalem 
« mercede militassent tum capti in vinculis essent, sibi resti- 
« tuerentur » (112), mentre invece era noto « Sopatrum ex 
« purpuratis et propinquis eius esse, eum cum MMMM Ma- 
« cedonum et pecunia missum nuper in Africam esse Hanni- 
« bali et Carthaginiensibus auxilio », includeva forse un atto 
di violenza la risposta di Roma: « bellum quaerere regemet, 
« si pergat, propediem inventurum: dupliciter ab eo foedus 
« violatum, et quod sociis populi Romani iniurias fecerit ac 
« bello armisque lacessiverit, et quod hostis auxiliis et pecunia 



(112) Liv. 30, 42, 4. 



— 52 — 

< iuverit. Et P. Scipionem recte atque ordine fecisse videri et 
^ facere, quod eos, qui arma centra populnm Bomanum ferente» 
4c capti sint, hostium numero in vinclis habeat, et M. Aurelìum 
« e re publica tacere, gratumqne id senatui esse, quod socios 
« popoli Komani, quando iure l'oederis non possìt, armis tuea- 
4c tur >? (113). 

No, quella risposta indicava soltanto, che Roma era stanca 
della sua longanimità e non avrebbe tollerato più oltre, che 
restasse impunita l'altrui malafede. Sicché il giorno in cui 
P. Sulpicio Galba, console per l'a. 554/200, proponendo in- 
nanzi ai comizii popolari la guerra contro Filippo e richia- 
mando opportunamente i ricordi di Pirro e di Annibale, espli- 
cava in questi termini la sua proposta: « mihi videmini vos 
« Gonsuli utrum in Macedoniam legiones transportetis an hostes 
« in Italiam accipiatis »^ e poi aggiungeva: « ne illud quidem 
« dubium est, quin hunc ipsam Philippum, pactum iam per 
« legatos litterasque cum Hannibale, ut in Italiam traiceret, 
« misso cum classe Laevino qui ultro ei bellum inferret, in 
« Macedonia continuerimus. Et quod tunc fecimus, cum hostem 
« Hannibalem in Italia haberemus, id nunc pulso Italia Han- 
« nibale, devictis Carthaginiensibus cunctamur facere? patia- 
te mur . expugnandis Athenis, sicut Sagunto expugnando Hanni- 
« balem passi sumus, segnitiam nostram experiri regem? non 
« quinto inde mense quem ad modum ab Sagunto Hannibal, 
« sed quinto die, quam ab Corintho solverit naves, in Italiam 
« perveniet... Macedonia potius quam Italia bellum habeat, 
« hostium urbes agrique ferro atque igni vastentur, • experti 
« iam sumus foris nobis quam domi feliciora potentioraque 
« arma esse » (114); si può ben dire che lo storico abbia 
tratto partito da quei sentimenti, che più erano atti a com- 
muovere la coscienza popolare e ad infiammarla ad una nuova 
guerra; ma non si può sospettare, e tanto meno sostenere, che 
egli abbia messo il suo convincimento a servizio di una causa 



(113) Ib. 30, 42, 7-10. 

(114) Liv. 31, 7, 2. 4 I 



segg. 
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non giasta, o che la sua arte tenti dì mascherare un sopruso^ 
commesso da Roma a danno della Macedonia. Le sue parole 
sono improntate ad un convincimento così sincero e sicuro dei 
diritti di Boma, che, pigliando a prestito una di quelle frasi 
mirabili, con cui il Niebuhr scolpisce il carattere del vero 
storico, si potrebbe ripeter di lui: « so bewegt reden seine 
« Lippen dardber, obwohl Hekuba dem Schauspieler nìchts 
« ist » (115). 

X. Ad esaurire il compito, che ci siamo proposti in questa 
dissertazione, conviene cambiare ancora una volta il terreno delle 
nostre indagini ed esaminare, in raffironto con Polibio, così la 
maggiore compiutezza e attendibilità delle storie di Livio come le 
attitudini di lui alla critica delle fonti. Quanto al primo punto 
è pur troppo deplorevole, che la critica abbia accettato, quasi 
senza discussione e controllo^ il principio formulato dal Nie- 
buhr : « il terzo libro di Polibio è un capolavoro, e dove Livio 
« dissente da lui, non merita alcuna fede » (116). Ad attenuare 
le conseguenze di un giudizio così reciso, il Ni ss e n trovò oc- 
casione di dichiarare, a proposito della battaglia del Trasimeno, 
in JRhein. Museum 22, 564: « che la tradizione annalistica 
« della terza decade fa fede di una bontà, la quale manca af- 
« fatto alle altre parti, e offre, mercè una trattazione più guar- 



(115) NiBBUHR, R. G., Einleitung, p. xvii. Il Peter, Studien z. róm, 
Qeschichte^ Halle 1863, p. 115, scorge in questa condotta di Roma verso la 
Grecia una prova di sfacciato egoismo; sennonché parmi che sia proprio 
il caso di ripeter con Ihering, Geist d, R. R., 1^, p. 318: « es gient eine 
kleinliche Selbstsucht, kleinlich in moralischer und intellectueller Be- 
ziehung, kurzsichtig in ihren fìerechnnngen, ohne Energie in der Aus* 
fùhrung, in augei3)licklichen kleinlichen Vortheilen ihre Befriedigung 
findend. Es gìebt aber auch eine grandiose Selbstsucht, grossartìg dnrcn 
die Ziele, die sie sich gesetzt hat, bewundemswùrdig in ihren Goncèp- 
tiónen, ihrer Logik und Fernsichtigkeit, imponirend durch die eiserne 
Energie, die Ausdauer und Hingebung, mit der sie ihre feme Ziele 
verfolgt. Dieso zweite Art der Selnstsucht gewàhrt uns das Schaiispiel 
der voilsten Anspannung der moralischen und intellectuellen Kràfte^ sie 
ist die Quelle grossartiger Thaten und Tugenden. Kein Charakter ist 
mehr geignet, um ihre Natur konnen zu lernen, als der ròmische! ». 

(116) Niebuhr, Vortrdge ù. R, G. 2, 62^. 
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« dinga e accurata, una quantità di dati non ispregevoli per 
« la descrizione delle guerre combattute sul territorio italico ». 

Però le stesse restrizioni messe nella lode, invece di correggere 
gli eccessi del primo apprezzamento, lo ribadirono sempre più 
nella coscienza dei critici, come è lecito arguire dal Seekin 
Hermes 8, 152: Der BericM des Livius Uher den Winter 
218/17 V. Chr. Né valsero le giuste considerazioni svolte dal 
Tartara in una memoria assai pregevole, su cui avremo oc- 
casione di ritornare in questo esame> ad accrescer la fede nel- 
Tattendibilità di Livio; giacché la critica, travolta da quella 
tendenza fallace, fece giustizia sommaria dell'opera dello sto- 
rico di Padova, considerandola non altrimenti che qual semplice 
e vuoto esercizio di stile. Vi furono bensì, anche in Germania, 
delle voci solitarie, come quelle del Neumann e dèi suo con- 
tinuatore, il Faltin, che si provarono a contrastare con buone 
ragioni ad una tendenza così ingiusta e fittizia ; ma il loro ardi- 
mento fu come punito dall'oBblio o dairindiflferenza, che copri 
la loro voce discorde in mezzo a quel coro monotono e noiosa 
di detrattori obbligati di Livio. Io non posso sperare alle mie 
parole miglior successo di quello toccato a critici così autore- 
voli; ma oso augurarmi almeno che la mia voce modesta, ri- 
chiamando su di loro l'attenzione dei dotti, contribuisca a sfa- 
tare una leggenda, collegata troppo ingiustamente al nome di 
Livio, di cui non a torto scrisse l'Alighieri, che non erra (117). 

E son lieto di poter cominciare da una constatazione fatta fin 
dal 1841 da Ludovico von Vincke, o. e, p. 68, che cioè 
Livio « sia il solo storico che ci abbia dato notizie determi- 
« nate e precise intomo alle contese così interessanti dei Bar- 
« Cini col partito di Annone; e che i suoi dati meritano in 
« tanto più alta considerazione, in quanto che Livio, per la sua 
« descrizione così accurata delle lotte dei partiti in Eoma e 



(117) A tal riguardo non è lecito dimenticare il giudizio più circospetto- 
che dà il v. Vincke, o. c, j). 63, dell'opera di Livio: « dies ist sowonl in 
Bezug auf die Kriegsereignisse in Spanien als in Italien der Fall, und 
man wùrde sich deshalb in einem grossen Irrthume befinden, wenn man' 
manche detaillirte Angaben des Livius aus dem Grunde als unbegnindet 
verwerfen woUte, weil der mehr gedràngte Polybius sie nicht enthàlt ». 
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« di quelli che sorsero in Siracusa dopo la morte di Geronimo, 
« si trovava meglio di ogni altro in grado d'indagare e cono- 
« scere la loro origine e formazione, le loro tendenze ed eflB- 
« cacia nella vita pubblica » (118). 

Certo io non ignoro le contestazioni fatte da Polibio all'esistenza 
di un partito, che avversasse l'opera di Annibale o riprovasse 
apertamente la condotta codarda e provocatrice da lui tenuta 
verso Sagunto. E so . pure che all'opinione di Fabio Pittore 
espressa in 3, 8, 7: oùbéva eòboKeTv tujv àHio\ÓTU)v àvbpujv èv 
KapxTibóvi ToT^ ótt' *Avvipou irepì Tfjv ZaKav0a(u)v nóXiv 
TTpaxOeTm, egli ribatte in 9-10: el bé Tiq ?poiTO tòv avffpacpéa, 
TToTo^ fiv Kaipò^ olK€iÓT€po^ ToT^ Kapxn^ovioiq, f| TToTov np&f\ia 

TOUTOU blKaiÓT€pOV f\ (TUjLlCpOpU)T6pOV, é7T6lTT€p è5 àpX^<^ bU(TTlp€- 

axcOvro, Ka0<ÌTr€p oCto<; cprial, ToTq in 'Avvifov TTpaTTOjnévoiq , 
ToO Tr€i(T0évTa^ tót€ ToTq ÒTTO *Paj|ia(uiv TrapaKaXou|iévoi<;, 
èKboOvai ^èv TÒV atiiov tujv àbiKT^judTiuv, ènaveXéaGai euXÓTUjq 
bi' éT^puiv TÒV Koivòv ?x®POv Tf\(; TTÓXeuj^... TI Sv eiTreiv ^xox 
Trpòq auTd; bfìXov fàp \h<; oùbév. Però, se Fabio può essersi 
illuso circa le forze e il valore degli oppositori (119), non è 
presumibile d'altra parte, che egli abbia inventata di sana pianta 
la commedia dell'opposizione. La quale, viva e tenace nelle lotte 
interne, doveva cessare di necessità di fronte al nemico comune, 
giacché l'assenso alle richieste di Boma non costituiva né la de- 
capitazione di un uomo né la caduta di un partito, ma l'avvi- 
limento e la servitù della patria: E Livio, interprete così coscen- 
zioso dei diritti dei popoli e della dignità umana, cogliendo e 
rappresentando nei tratti più essenziali la discussione che si 
agitò, in quella circostanza, nel seno del senato Cartaginese, 
scrive in 21, 11, 1 parole non si sa se più vere o più profonde: 
« cum Hanno perorasset, nomini omnium certare oratione cum 
« eo necesse fuit: adeo prope omnis senatus Hannibalis erat, in- 
« festiusque locutum arguebant Hannonem quam Flaccum Va- 
« lerium legatum Romanum ». 



(118) Gfr. anche o. e, p. 152 segg. 

(119) Gfr. al riguardo le osservazioni 



che fa il Neumann, o. c, p. 263. 
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Questa tendenza così parziale di Polibio verso Annibale e verso 
Cartagine trova una novella conferma nella relazione delle am- 
bascerie, spedite in questa medesima circostanza dal senato So- 
mano ad Annibale. Riguardo alle quali lo storico greco omette 
affatto la notizia, riferita concordemente così da Livio come da 
Appiano e da Zonara (120), che cioè Annibale sì rifiutasse di 
ricevere, contro il diritto delle genti, i messi di Soma. Dirò anzi 
a tal riguardo, che la versione di Polibio apparisce inverosimile 
anche per un altro rispetto, in quanto fa seguire Tinvito, che con 
questa prima ambasceria sarebbe stato fatto da Soma al ge- 
nerale Cartaginese, ZaKavOaiiuv àitéxtoQai, xcTaOai fàp aÒTOùq 
èv tfl (TcpeTépqt iriaTei (121), al proposito espressamente da lui 
formato TaÙTti^ rfig TTÓXeoj^ àiTéx€(T0ai èu)^ xàXKa Travia Pepoiiu^ 
ùtt' auTÒv Troi/jaaiTO (122). Or se Tintromissione di Annibale 
nelle feccende dei Torboleti, che Polibio passa sotto silenzio, 
poteva ben giustificare le apprensioni dei Saguntini e provo- 
care per parte loro l'intervento di Soma, non s'intende d'altra 
parte come mai il senato Eomano, se fosse stato così premu- 
roso al primo appello, avrebbe fatto tacere il suo risentimento 
all'annunzio dell'assedio di Sagunto, durato non meno di otto 
mesi^ per compiere poi soltanto a termine di esso, secondo che 
Polibio riferisce (Ì23), la sua dichiarazione formale di guerra. 
La difficoltà non si evita se non coU'ipotesi formulata da Livio, 
che cioè l'assedio prevenisse la partenza dell'ambasceria (124) 
e che la missione, pur attraversata nel primo obiettivo ma sempre 
ferma nei suoi propositi sinceri di pace, invece di raggiungere 
Annibale nei quartieri di Cartagena, secondo che suona la testi* 



(120) Liv. 21, 9, 3, App. /&. 11 e Zon. 8, 21. 

(121) Poi. 3, 15, 5. 

(122) Poi. 3, 14, 10. 

(123) La seconda ambasceria, secondo Polibio 3, 20, 1, avrebbe avuto 
il compito di dichiarare senz'altro la guerra a Cartagine, all'annunzio 
della presa di Sagunto. Versione inverosimile anch'essa (quantunque Po- 
libio si sforzi di giustificarla), a causa della nota riluttanza di Roma ad 
entrare in questa guerra e degli espedienti a cui ricorse per evitarla, 
domandando perfino Testradizione di Annibale. 

(124) Liv. 21, 6, 5. 
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moDian2a di Polibio, facesse resperimento della sua inefficacia 
al cospetto stesso della città confederata (125). 

Come, per rispetto ai fatti di Sagunto, la testimonianza di 
Lìtìo appsu-e più completa e plausibile di quella di Polibio, 
così per gli avvenimenti che seguirono alla battaglia della 
Trebbia il Tartara ha ormai dimostrato in modo inoppugna- 
bile, contro le den^azioni più antiche del S e e k (1. e.) e quelle 
recenti del Si e gì in (126), che il racconto di Livio trionfa 
così del silenzio di Polibio, come delle obiezioni di indole cro- 
nologica che gli furpno mosse (127). E il Neumann, che già 
a proposito della battaglia della Trebbia aveva avuto occasione 
di constatare la maggiore diligenza ed esattezza dello storico 
Padovano (128), pur tenendo conto delle esagerazioni che in 
questi fatti d'arme aveva messo, con un sentimento falso di 
orgoglio, la tradizione Eomana, non può d'altra parte discono- 
scere la loro intrinseca verosimiglianza (129), che non è punto 



(125) Gfr. Cic, PhiL^ 5, 27 : « non enim ad Hannibalem mittimus, ut a 
Saganto recedat, ad ouem miserat olim senatus P. Valerium Flaccum 
et Q. Baebium Tamphiium, qui, si Hannibal non pareret, Garthaginem 
ire ìussi sunt », Liv. 21, 6, 8. Quanto airipotesi del Gilbert che, conci- 
liando insieme le due versioni, ammette tre diverse ambascerie, essa si 
chiarisce affatto contraria alla notizia espressa delle fonti, che non fanno 
parola che di due sole. 

(126) W. SiEGLiN, Zwei Doubletten im Livius in Rhein. Mus, 38, 348. 

(127) Tartara, Balla battaglia della Trebbia a quella del Trasimeno^ 
Torino 1882, soprattutto nella n. di pag. 35: «aggiungerò ancora che è 
nella natura delie cose che due eserciti non istiano a guardarsi oziosi; 
or bene Tesercito Gai'taginese passò l'inverno a cielo scoperto, come 
dice espressamente Polibio; quindi, nonché negar fede al racconto di Livio 
che narra quei fatti d'arme, converrebbe anzi credere, se egli non li 
narrasse, che mancarono non già i fatti, ma solo gli espositori dei me- 
desimi J>. 

(128) Neumann, 0. e, p. 317. 11 Neumann, p. 318, credeva soltanto di 
poter sorprendere in fallo Livio a riguardo della ritirata notturna di 
Scipione nel campo di Piacenza, la quale, sebbene taciuta da Polibio, egli 
non revoca punto in dubbio, ma sospetta soltanto che si sia verificata 
per via di terra, senza alcun bisogno di traghettar la Trebbia, che, posta 
ad occidente di Piacenza, non intercettava affatto il cammino dell'esercito, 
collocato, come è noto, in direzione appunto di questa città. Sennonché 
l'interpretazione data in nota a 21, 56, 8, che per brevità tralasciamo di 
riportare, chiarisce pienamente questo dubbio e mostra come sia infon- 
dato il sospetto del Neumann circa la presunta e concorde ignoranza di 
Polibio e del padovano Livio, a riguardo della posizione di Piacenza 
rispetto alla Trebbia. 

(129) Neumann, o. c, p. 320-1: « aus dem Schweigen desselben (Po- 
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smentita dal silenzio di Polibio, e par quasi che riceva nuova 
luce dal modo fugace come Livio sorvola sovr'essi e ne attenua 
l'importanza. 

Or, come in mezzo a queste vicende tempestose, onde fu agi- 
tato rin verno tra il 218 e il 217 av. Or., brilla la magnifica 
descrizione del temporale, che impedì ad Annibale la prema- 
tura traversata deirAppennino, così gli eventi che s'incalzano 
nell'ultimo capitolo del 1. XXI concorrono a mettere nella luce 
più favorevole la persona dello storico Eomano. E se di quel- 
l'avvenimento, descritto coi colori più splendidi che alla realtà 
può fornire il magistero sublime dell'arte (130), nulla vale ad 
infirmare la veridicità, secondo che ebbero a riconoscere con- 
cordemente il Niebuhr e il Neumann, che diremo mai di quella 
seduta memorabile, in cui il senato Bomano si provò a richia- 
mare da Eimini il console Flaminio, partito in tutta fretta 
dalla città senza gli auspicii, questo nuovo tipo di Capaneo, a 
cui già indarno nel 223 si era tentato di strappar di mano la 
vittoria, nel punto stesso che trionfava degli Insubri? (131). 
Qui è la critica che si disposa all'arte, qui è il palpito della 
vita reale che si trasfonde nella storia e lascia impallidire qua- 
lunque documento più splendido della vantata TrpaTiiaTeia. La 
quale, d'altro canto, non è una prerogativa particolare di Po- 
libio, se è vero che dei libri XXI e XXII di Livio, dei quali 
ho pubblicato testé un'edizione commentata nella Collezione 
scolastica del Loescher, fanno anche parte le indagini critiche 
sulla cronologia dell'assedio di Sagunto, sulla traversata delle 
Alpi per parte di Annibale e sulla nomina di Fabio a ditta- 
tore dopo la battaglia del Trasimeno (132). 



lybius) ist aber nicht zu schliessen, dass die von Livius erzàhlten That- 
sachen ersonnen sìnd, sondern nur dass sìe nach der Ansicht des Polybius 
unerheblich waren ». 

(130) Liv. 21, 58, 1 segg., Neumann, o. c, p. 321 e Niebuhr, Yortrdge 
icber Èóm, Geschichte, li, p. 86. 

(131) Si noti che Polibio, il quale narra distesamente la battaglia in 
2, 32, non fa punto menzione delle lettere del senato e della disobbe- 
dienza di Flaminio, cfr. però Zonara 8, 20, Plut. Fab. 2, Oros. 4, 13. 

(132) Liv. 21, 15, 3. 38, 1; 22, 31, 8; cfr. anche 38, 55, 8, e per la cro- 
nologia dell'assedio dì Sagunto la nota apposta a 21, 21, 8 come anche 
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Eiepilogando questa prima parte del nostro discorso, poiché 
un attento esame dei fatti che Livio espone ci porta a rico- 
noscere la piena attendibilità delle sue notizie, non basterà ciò 
a smentire Tingiusto titolo di retore, che si è affibbiato al 
suo nome ; e, notando la pertinacia di un'accusa così infondata, 
non si dovrà concludere col Manzoni, che il buon senso talvolta 
si rassegna a star nascosto, per paura del senso comune? 

XI. A dare come una riprova di quanto si è affermato 
sin qui, sarà utile ed opportuno esaminare da ultimo le que- 
stioni che si connettono alla battaglia del lago Trasimeno, e 
che interessano non meno la storia generale, che il libro ven- 
tesimo secondo di Livio. Cominciando dal punto in cui Anni- 
bale abbandona la valle del Po, per penetrare nel cuore della 
penisola e diffondere col terrore la ribellione nei confederati 
Italici (sodi latini nominis), c'imbattiamo subito nel grave 
problema del passaggio dell'Appennino, che la tradizione ha 
involto in una nebbia anche più fitta di quella, onde l'acume 
e la diligenza di Livio è pur riuscita a liberare la traversata 
delle Alpi. 

Seguendo un criterio adottato già altrove, piglieremo le mosse 
dalla notizia di Cicerone, Phil. 12, 9, 22, intorno alle vie che 
congiungevano nell'antichità la città di Roma, colla Gallia Cisal- 
pina: tres vide sunt ad Mutinam, a supero mari Flaminia, 
ai infero Aurelia, media Cassia; e ricorderemo, che la prima 
fu aperta nell'a. 220 av. Cr. dal console Flaminio e prolungata 
sino a Piacenza nel 187 dal console M. Emilio, la seconda coin- 
cide coU'occupazione della Sardegna (238 av. Cr.) e fu continuata 
da Pisa a Lucca-Genova-Savona-Tortona e Piacenza per opera 
di M. Emilio Scauro (a. 115 av. Cr., v. Strab. 5, 1, 11), e la 
terza, rinnovata da un censore Cassio tra il 154 e il 125 av. Cr., 
a Bononia Arretium perduxit per la prima volta nell'anno 187 
il console G. Flaminio (Liv. 39, 2, 6). Nei tempi, di cui qui 



Tartara, o. c, p. 19-21, il quale dimostra colla relazione che intercede 
tra 21, 15, 3 da un lato e 21, 53, 6. 57, 3 dall'altro, come fossero saldi e 
ben ponderati i convincimenti e gli studii cronologici di Livio. 
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si discorre, le due vie lìttoranee erano entrambe dominate da 
fortezze Romane, l'orientale da Bimini, colonia fin dal 268 av. 
Cr., e Toccidentale da Pisa; e la mediterranea, quantunque mo- 
lestata dai Liguri fino ad Arezzo (cfr. Poi. 2, 16, 2), era però 
sempre nelle mani di popolazioni etrusche, che l'odio comune 
dei Galli, alleati di Annibale, manteneva fedeli a Boma. 

Airinfuori del passo di Furio, delle valli dello Scrivia e del 
Polcevera e del passo di Pietramala o della Futa, che erano rispet- 
tivamente attraversati dalla via Flaminia, AdlVAurelia e dalla 
Cassia, anche altre comunicazioni potevano esistere nell'antichità, 
attraverso l'Appennino, tra la valle del Po e la Toscana. Mo- 
vendo dalle più occidentali, incontriamo successivamente il passo 
della Cisa dell'altezza di 1040 m., che da Parma attraverso le 
valli del Taro e della Magra conduce a Pontremoli-Sarzana- 
Pisa; il passo di Reggio, che per il colle di Sassalbo (1261 m.) 
conduce a Fi vignano e sbocca del pari a Sarzana; il passo di 
Modena, che per Frignano e la valle dello Scoltenna, attraverso 
Fiuraalbo (1347 m.), sbocca a Pistoia; la valle del Reno, che 
per mezzo di poggio la Folce (1143 m.) congiunge direttamente 
Bologna con ^Pistoia; e il passo di Forlì, che per la valle del 
Montone, Bocca S. Gasciano e l'Alpe di S. Benedetto (977 m.) 
mette a Pontassieve, cioè al confluente del Sieve coli' Arno. 

Anche a voler concedere che tutti questi sentieri fossero fre- 
quentati nell'epoca di cui qui si discorre, egli è chiaro che i 
passi di Beggio e di Modena e quello di Forlì, — al pari dell'altro 
di Faenza che non abbiamo neppur nominato e terminava a 
Fiesole — , non meritassero alcuna considerazione per parte di 
Annibale, di fronte a quelli di Parma e Bologna, che erano al 
confronto o di gran lunga più brevi o pure più comodi. Ma, 
poiché anche con questo processo di eliminazione la scelta ri- 
marrebbe incerta tra i vani sentieri additati di sopra, e il cal- 
colo astratto delle probabilità, che sembrino militare in favore 
dell'uno o dell'altro di essi, potrebbe condurci fuor di via, sarà 
bene muovere direttamente dall'esame delle diverse ipotesi, per 
vedere con quale di esse si conciliino meglio le notizie, che l'an- 
tichità ci ha lasciate intorno all'invasione di Annibale nella 
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Toscana. E cominciamo senz'altro dal passo della Cìsa, cbe ha 
incontrato il favore dei critici più recenti ed autorevoli, come 
il Neumann, il Faltin e il Voigt (133). 

In sostegno di questa ipotesi militano due fatti, la testimo- 
niane di Cornelio Nepote, che conduce Annibale pel territorio 
dei Liguri (134), e la notizia con cui Livio 21, 59, 10 sembra 
confermarla, che cioè, dopo il primo tentativo — mal riuscito — 
del passaggio dell' Appennino, Hannibal in Ligures Semproniiis 
Lucam concessit (135). Sennonché, spostando, in corrispon- 
denza di tal notizia, il centro onde mosse Annibale dalla 
Gallia, dove Polibio 3, 77, 3 ricorda espressamente i suoi quar- 
tieri d'inverno, al nord dell'Appennino Ligure (136) nei din- 
torni di Tortona, sarebbe stato assai più comodo farlo scendere 
sulla riviera Ligure per la valle dello Scrivia e del Polcevera, 
anziché ricondurlo con un giro lungo e tortuoso sino a Pia- 
cenza ed a Parma. Ma lasciamo da parte questa obiezione pre- 
liminare, e vediamo se il passo di Parma soddisfi almeno alle 
altre esigenze della via percorsa da Annibale. 

Quand'egli, sul principio della primavera, si mosse dai quar- 
tieri d'inverno, il solo obiettivo che ebbe presente fu quello di 
eludere la vigilanza di Flaminio e penetrare inaspettata- 
mente in Toscana. Per incarnare speditamente questo disegno, 
poiché egli Tà<; jièv fiXXaq èjiPoXà^ Tà<; €l<; Tf|v TroXe^iav jiiaKpà^ 
efipKTKe, scelse tfìv òià tuiv éXuìv ei^ Tuppriviav cpépou(Tav, 



(133) Neumann, o. c, p. 330 segg., G. Faltin, Der Einbruch Hannihals 
in Etrurien in Hermes 20, 70-90 e F. Voigt in BerL PhiMogische 
Wochenschrift del 15 dicemljre 1883, p. 1581 segg. 

(134) Nepote, Hann. 4 : « idem Scipio cum collega Ti. Longo adversus 
eum ad Trebiam venit, cum bis manum conseruit, utrumque jjrofligavit. 
Inde per Ligures Apenninum transiit, petens Etruriam. Hoc itinere adeo 
gravi morbo adficitur ocnlorum, ut postea numquam dextero aeque bene 
usus sit ». 

(135) Faltin, 1. e, p. 77: « nach diesem Zusammenbang baben wir uns 
Hannibal im Gebiet der Ligurer, am Nordabhang dea Apennin in der 
Nàhe des Zuganges zu den Pàssen von La Gisa und Sassalbo zu denken, 
so dass Livius zur Ergànzung der Angabe des Polybius, dass Hannibal 
im Gebiet der Gallier ùberwintert habe, eine werthvolle Notiz liefert ». 

(136) Poi. 2, 16, 1 : ròv ò' 'Atrévvivov dirò inèv ttìì; dpxnc; Aitu<jtivoI 
KaroiKoOoi, Kaì Tf)v èirì tò Tuppr^viKÒv iréXaYO^ irXeupàv aóroO k€kXi- 
\kivr\v KOÌ Ti?|v tiri rà Trcòia. 
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òucTxcpn jnèv, auvTOinov bè Kttì TTapdòoHov cpavTiaoji^VTiv 
Toiq 7T€pi TÒv <t>Xa^iviov (Pol. 3, 78, 6). Quanto alla prima ca- 
ratteristica della maggiore brevità io osservo, che essa non 
può convenire al passo della Cisa di fronte a quello della Futa ; 
perchè, mentre l'ultimo congiunge quasi in linea retta tra loro 
Parma e Fiesole, con un angolo molto aperto verso Bologna, la 
via per la Cisa forma invece due angoli ottusi a Pontremoli e 
a Pisa, e compie da Parma a Fiesole un giro più lungo di al- 
meno 70 chilometri. Inoltre la via delle paludi, che Annibale 
sì decise ad attraversare, aveva sulle altre il vantaggio di sot- 
trarlo all'osservazione del nemico e portarlo inaspettatamente 
nel cuore della penisola, laddove il passaggio della maremma 
avrebbe fatto immediatamente segnalare da Pisa la sua pre- 
senza a Flaminio, nei dintorni di Arezzo. 

Se ad onta di queste obiezioni, che a me sembrano gravissime, 
qualcuno persistesse a riconoscere come un argomento assai va- 
lido in favore della Cisa il preteso congiungimento di Annibale 
colla flotta del Tirreno, la quale tentò più tardi uno sbarco sulle 
coste settentrionali della Sardegna e successivamente sopra Pisa 
(Poi. 3, 96, 9), io non potrei far altro che contrapporre a questo 
vecchio motivo del Niebuhr, rimesso a nuovo anche recentemente 
dal Voigt (1. e), la testimonianza autorevolissima di Polibio 3, 
87, 4, il quale afferma che, quando Annibale dopo la battaglia 
del Trasimeno si spinse saccheggiando verso l'Adriatico, è^air- 
écTieiXe Kaià 0dXaTTav èv n|i xaipiD toùtiu xai toù^ òiacTacpri- 
aovTaq €Ì<; irjv Ktìpxn^óva irepì tijùv tctcvótudv tót€ fàp 
TTpujTOv fiipaio eaXàiTriq àcp* cu if] V €ji(jpoXf|v èTTOiri- 
aaio Trjv €Ìq 'iTaXiav. A tacere del preteso accordo di An- 
nibale colla flotta del Tirreno, che si risolve per questo mezzo in 
una semplice iniziativa del senato Cartaginese, non resta in questo 
modo definitivamente esclusa perfin la possibilità del contatto di 
Annibale colla riviera Ligure, nella traversata dell'Appennino? 

L'argomento principale, onde un'ipotesi cosi falsa venne pro- 
mossa, conviene cercarlo in quelle parole di Livio 22, 2, 1, 
ove è detto: Hannìbal profectus ex hihernis, quia iam Fla- 
minium consuhm Arretium pervenisse fama erat, cum aliud 
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longitis, ceterum commodius ostenderetur iter^ propiorem viam 
per paludem petiit, qua fluvius Arnus per eos dies so- 
lito magis inundaverat Questa connessióne dello stato 
paludoso dei luoghi colle inondazioni abituali delV Arno do vea 
naturalmente lasciar apparire come assai verosimile l'ipotesi 
qui discussa, la quale trovasi per la prima volta accennata 
dal Petrarca, dal Boccaccio e dal Villani (137), e cor- 
redata di una vera e propria dimostrazione nell'opuscolo, che 
Pier Vettori nell'a. 1569 diresse al duca di Firenze e di Siena 
intorno al viaggio di Annibale per la Toscana (138). Addi- 
tando nei nomi di Golfolina, di Lecere (aequor) e ii palude, 
che porta in diversi punti la valle dell'Arno sotto Firenze, 
come la memoria più viva e diretta degli allagamenti perio- 
dici e quasi costanti del fiume, egli stima, p. 14, « che An- 
« nibale facesse una di queste due strade, o quella che fece 
« a quest'anni passati il sig. Piero Strozzi, quand'egli condusse 
« in Toscana Grigioni levatigli da Parma, che si chiama la 
« strada per la Garfagnana; o quella che fece nel medesimo 
« tempo don Giovanni di Lucca, quando ei venne da Milano 
« a condurre aiuti al nostro Signor Duca contro al sopraddetto, 
« che è quello (?) della Lunigiana, lo quale ancora aveva fatto 



(137) Le rime di Francesco Petrarca, Padova, Cornino 1722, Capi- 
tolo innanzi al trionfo della Fama: 

Vidi oltre un rivo il gran Cartaginese 

La cui memoria ancor Italia punge. 
L'un occhio aveva lasciato in mio paese, 

Stagnando al freddo tempo il fiume Tosco, 

Sicch'egli era a vederlo strano arnese, 
Sopra un grande elefante un duce losco. 
Giovanni Boccacci nell'opera de fluminibus^ sotto Arnus: « cum iam 
Alpes ex Hispania veniens Hannibal poenus superasset ; et Apennino tran- 
scenso ex Gallia venisset in Thusciam, a Faesulis iturus Arretium, quasi 
ex composito totus effluens (Arnus) in tantum ripas excessit, ut Poenum 
maxima exercitus parte privaret, eumque ducem cogeret mediis in undis 
elephanto superstite insidere ». Giovanni Villani, Croniche, 1, 43: 
« questo Annibale mostra per nostro arbitrare, che egli scendesse TAlpi 
tra Modena e Pistoia e paludi fossono per lo fiume d'Arno da pie di 
Firenze infino di là da Signa ». 

(138) Viaggio di Annibale per la Toscana^ descritto da Pier Vettori 
e pubblicato per la prima volta in Napoli nel 1780 da Francesco Saverio 
Gualtieri. 
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« nel 94 il Be Carlo, che è più vicino al mare e arriva a 
« Lucca, dove quello viene più alto, sebbene tutti e due cmr 
4c ducono al ponte del Sercbio, chiamato alla Moriana ». A 
questo concetto aderì, prima d'ogni altro, il Niebuhr, che 
fé' sboccare Annibale da Modena per la valle dello Scoltenna 
in quella del Serchio (139), e successivamente anche il M a n- 
nert e il Mommsen, i quali cercarono del pari le paludi 
attraversate da Annibale fra il Serchio e l'Arno (140). 

Il solo che si provasse a contraddire, almeno in parte, a 
questa ipotesi così concorde fu il Nissen, indotto dalla consi- 
derazione, che una ndossa simile da parte di Annibale avrebbe 
avuto per mira un colpo di mano sopra Pisa (141), il quale 
né fa tentato né poteva presentarsi alla mente di Annibale col- 
l'attrattiva o la speranza del successo, — che era ormai il solo 
vincolo che stringesse la sua alleanza coi Celti — , soprattutto in 
un tempo in cui due eserciti nemici battevano la campagna e 
potevano l'uno, l'occidentale, accorrere in aiuto della fortezza 
già difesa dal mare, e l'altro, l'orientale, tagliargli la riti- 
rata sul Po. Escludendo, per questa ragione, la via littoranea, 
egli ammette che Annibale penetrasse in Toscana per la strada 
che corre da Bologna a Pistoia lungo la valle del Beno, e che 
le paludi sottostanti, tra cui fu costretto ad aggirarsi, sieno for- 
mate dai due affluenti dell'Arno, il Bisenzio e l'Ombrone, che 
attraversano ed allagano la bella valle di Firenze, chiusa tra 
Pistoia al nord e Fiesole che la domina dal lato di sud-est. Sen- 
nonché, come é facile avvertire, in questo modo si esclude il 
concorso diretto dell'Arno alla formazione delle paludi ; e, quel 



(139) Niebuhr, Vorlesungen uber alte Zander- und Vólkerìkunde, 
p. 537 : « das untere Arnogebiet hat eine grosse Niederung mit vieJen 
Sùmpfen und Seen bis Lucca und Pescia ; er hat ganz das Ansehen der 
niederlàndischen Gegenden ; in Hannìbal Zeit war nier ein vollkommena* 
Sumpf : er hat dennoch seinen Weg hindurch genommen, die Romer 
tauschend », 

(140) Mannbrt, Geographie d. Gr. und Romer ^ I, 9, p. 398; Mommsen, 
R, G. I^, p. 592. Il Serchio sboccava nelFArno presso Fisa, e fu solo nel 
secolo XII delFe. v. che acquistò una propria foce nel mare, cfr. Strab. 
5, 2, 5, p. 222. 

(141) H. Nissen , Die Schlacht am Trasimenus in Rhein. Museum 
22, 564^86. 
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che più monta, si restrìnge il loro corso nel giro assai angusto 
di 40 chilometrì, per cui anche al Voigt sembrano troppi i 
quattro giorni e tre notti continue di marcia impiegati 
da Annibale per attraversarle (142). 

Si noti però che questa difficoltà non sparìsce interamente 
coiripotesi del Neumann, donde abbìam preso le mosse, 
giacché, come egli avverte (pag. 331), il terreno paludoso dalla 
foce dell'Amo fin sopra Empoli misura suppergiù un'estensione 
di 52 ehm. per 22 di ampiezza; e la difficoltà stessa cresce, ove 
coiripotesi ben più plausibile del Faltin (143) ammettiamo, che 
Annibale, prima di raggiunger Firenze, ripiegasse per vai d'Elsa 
sopra Siena. Anzi, a far meglio i conti, se Annibale si fosse deciso 
a percorrere la strada litoranea da Pontremoli a Lucca, qual 
considerazione mai lo avrebbe obbligato a questa difficile e pe- 
ricolosa diversione sopra Firenze, attraverso le paludi dell'Amo, 
quando per la via Aurelìa larga ed aperta poteva spingersi da 
Vada a Volterra e sorprendere Flaminio alle spalle, presso 
Arezzo (144)? 

Contro questo calcolo di probabilità qualcuno potrebbe obiet- 
tare, che le ragioni — anche buone — non valgono a distrag- 
gere i fatti ; e che il fatto è questo, che Annibale, donde che 
egli venisse, attraversò una regione paludosa formata dallo stra- 
ripamento dell'Amo. L'argomento è molto grave, soprattutto 
contro di noi; ma ad attenuarne l'importanza concorrono pa- 
recchie considerazioni assai degne di nota. E la prima è questa, 
che Polibio omette qualsiasi menzione dell'Arno nel luogo, su 



(142) Poi. 3, 79, 9: irdvrcc; jiièv oOv èKaKOiràGouv, xal juidXiaTa 6ià Tf|v 
dYpuirviav, die; dv éHf)<; V))népa(; xérrapa^ xal Tpetc; vOKxac; ouvextìc; òi' 
(Ibaro^ TioioOimcvoi tì\v iropcfav, Liv. 22, 2, 7 : « maximeque omnium vi- 
giliae conficiebant per quadrìduum ìam et tres noctes toleratae ». 

(143) Faltin, o. c, p. 89 : « Hannìbal zieht ùber den Pass von Pontre- 
moli bis Lucca, und wendet sìch nun sùdòstlich durch die Sùmpfe auf 
das Thal der Elsa. Nachdem sich seine Truppen erholt haben, fuhrt er 
sein Heer ùber Siena nach Foiano ». 

(144) L'obiezione del Voigt, che la via Aurelia fosse in quel tempo 
sommersa, non regge contro la prova addotta a pag. lix. Quanto alla pre- 
senza di una guarnigione nella fortezza di Pisa, se essa poteva stare alla 
vedetta per se^alare anticipatamente il nemico, non aveva d'altra parte 
forze sufficienti per sbarrargli il passo. 

Cocchia, Livio è Polibio ecc. 5 
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cui il racconto dì Livio ha tutta l'apparenza di essere model- 
lato. Inoltre dalla relazione di Polibio, a cui quella di Livio 
si conforma quasi in tutto, apparisce a chiare note, che le pa- 
ludi eran molto prossime (propiorem viam per pàludesj 
ai quartieri d'inverno ; giacché, come quegli afferma in 3, 78, 8 : 
òiceboGeicJTiq tfi^ <P^Mil^ èv xdi (TTpaTonéòiu, òióti jiéXXei bid 
Tivuiv éXiwv &T€iv aÒTOvi^ 6 (jTpaTTiTÒ?, Tfd^ TI? còXa^w^ elxe 
npòq TTjv TTopeiav, ùqpopiOjuevo^ pópaOpa Kal toù^ XijiViuòei^ 
Ttùv tÓTTujv (145). Si aggiunga anzi che, a voler interpretare 
logicamente la definizione che egli dà della via, xfiv òtà toiv 
éXu)v €i^ Tuppnvtav (pépou(Tav, bisogna ammettere, che le pa- 
ludi fossero al di fuori dell'Etruria e aprissero come il varco 
ad essa; se è vero che, dopo di averle attraversate, Annibale 
parla ancora di quella come di una regione lontana e di là da 
raggiungere: òiàTTepdcTa^ bè Trapaòó^iu^ Toùg éXiwòeig tóttou^, 
Kal KataXapdjv èv Tupprivia tòv OXajLiiviov aTpaTOTreòeùovTa 
irpò TTi^ Toiv 'Appr|Tiviuv iróXeui^, tótc juièv aÙToO irpòq toT^ 
?X€(Ti KaiearpaTonébevae (146). 

Si osservi oltre a ciò un fatto assai strano, di cui nessun 
critico è riuscito a dare sinora una spiegazione plausibile. Po- 
libio omette qualunque ricordo della traversata dell' Appennino : 
silenzio questo affatto inconciliabile anche collo studio esage- 
rato di brevità, che il Nissen, su una falsa interpretazione 
di 3, 36, 1-2 (147), gli vorrebbe riconoscere. Questa diffi- 
coltà non solo permane, ma si accresce ben anche in persona 
di Livio, a cui la descrizione così minuta e pittoresca del primo 



(145) Gfr. anche 3, 79, 5: oi iiiév oOv "IPnP^^ Kal M^\)€<; b\ ÒKepaiwv 
TiAJV éXOùv iTOiou)H€voi TT^v iTopciav , )Li€Tpiu)<; KaKOTToOoOvTC^ fjvuov, th^ 
àv Koì <p€p€KaK0i TràvT€^ òvT€<; xat (TuvnOeK; rate; xoiauTOK; TaXaiTruip(ai(; 
e Liv. 22, 2, 5: « primi, qua modo praeirent duces, per praealtas fluvii ac 
profundaa voragines hausti paene limo immergentesque se tamen signa 
sequebantur ». 

?146) Poi. 3, 80, 1, cfr. Liv. 22, 3, 4. 

(147) Nissen, o. c, p. 572 : « Polybius hat absichtlich und seinen Zeit- 
genossen gegenùber allerdings mit vollem Rechte, darauf verzichtet, au&- 
ifùhriich die Namen anzugeben und sein Pian gebot ihm ausserdem 
Kùrzen », cfr. TAppendice alla nostra edizione del libro XXI, p. 146. Il 
Neumann, 0. e, {). dSl, si limita a dire: « auf der Bergstrasse scheint er 
nirgends Schwierigkeiten gefunden zu haben ». 
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insuccesso (21, 58, 1) imponeva obblighi anche più precisi di 
toccarne pur ora con un rapido cenno. Però, se per lui può 
essere in certo modo di scusa remissione che si nota nella sua 
fonte, quanto a Polibio io credo di poter additare ormai, coti 
piena sicurezza, la eausa di questa sua dimenticanza nella di- 
gressione dei capitoli 80-81 circa Tindole di Flaminio. La quale 
fé' sì che, quando egli ripigliò il suo racconto per tal modo 
interrotto, riferisse come già nota una circostanza del viaggio, 
che non aveva punto accennata dinanzi. 'Q^ y«P OaiTov, così 
egli ripiglia nel cap. 82, 1, Txoxr]a&ixevo(; àvalvfi\v ànò tixiv 
Kotfà Tfjv c|>aicyóXav tóttuìv, Kaì juiKpòv ùrrepapag Trjv twv 
*Pujjiaiujv arpaTOTTeòeiav, èvépaXev el^ Tf|V TrpoKeijiiévTiv xiJ^pav. 
Il nome di Fiesole, che spunta qui per la prima volta, come 
quello dell'ultima stazione ond'egli mosse, non può essere iden- 
tico a quello dell'altra, in cui arriva e si ferma all'uscita delle 
paludi; giacché in tal caso non sarebbe presumibile, che egli 
omettesse di ricordare anche la prima volta (irpòg toig ?X€<yi 
KaTetJTpaTOTrébeucre) il nome di una stazione sì importante. 

Questa lacuna, che io credo di aver sorpresa nel racconto di 
Polibio, se non m'inganna il filo delle mie induzioni, fu già 
avvertita e segnalata da Livio in quel cenno così involuto del 
22, 3, 6: laeva relieto koste Faesulas petens medio Etru- 
riae agro praedatum profectm quantam maximam vastitatem 
potest caedibm incendiisque consuli procul ostendit, che io in- 
terpreto qual tentativo pregevole, ma non riuscito, di appor- 
tarvi rimedio. E per vero, qual altro valore potrebbero avere 
quei due participii che si inseguono in modo sì strano l'un 
l'altro (Faesulas petens medio Etruriae agro profectus), se non 
questo solo, di accennare che la stazione di Fiesole non era 
stata raggiunta prima d'ora da Annibale? 

Il passo di Livio, con quell'enigma che in se racchiude, sti- 
molò variamente l'acume e l'ingegno dei critici fin dal secolo 
XVI. A partire dal Vettori, o. e, p. 55-63, che propose forse 
pel primo la sostituzione di Faesulis profectus a Faesulas petens, 
accettata anche dal Cluverio, non vi è critico che non si sia fer- 
mato innanzi a questa FlUohtigheit di Livio, come la chiama 
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il Nissen, p. 577, n. 37; se ne togli il Neumann, che si 
ferma a spostare Tabi. ass. laeva relieto hoste àdipetens accanto 
a profeetus (148), e il Voigt che sorpassa su questa difficoltà, 
quasi senza accorgersene. Il Fai ti n invece, appropriandosi un'i- 
potesi del Mannert, che si può considerare in un certo senso 
Gomeirasformazione di una più antica del Vettori (1. e), crede 
di poter concludere da questo luogo di Livio all'esistenza di una 
seconda Fiesole nei dintorni di Foiano, cioè in prossimità della 
via che congiunge Fiesole ad Arezzo (149). Or io osservo che, 
se pur questo dubbio si può concepire a riguardo di quella 
regio in primis Italiae fertilis, Etrusei campii qui Faesukis 
inter Arretiumque iacent (Livio 22, 3, 3), cioè a riguardo della 
vai di Chiana gaudentis opm naturae^ come la chiama 
Plinio, la quale, secondo il Vettori, Livio avrebbe potuto circo- 
scrivere più esattamente con uno dei confini meridionali, come 
Cortona o Chiusi; d'altra parte questo dubbio stesso risulta 
affatto insostenibile qui, dove il raffronto con Polibio addita 
con piena evidenza nel nome di Fiesole una regione sita molto 
più in su di Arezzo: àirò tujv Kaxà Tf|v c|>ai<yóXav tóttujv, 
jitKpòv ÓTtepdpa? Tf|V tujv Pujjiafujv (TTpaTOTtebeiav (cioè Arezzo), 
èvépaXev eì^ tì\\ TTpoKeijnévriv x^P«v (Poi. 3, 82, 1). Né il 
nome di ager Faesulanus^ che si trova adoperato una volta 
sola da Sallustio in Gatil, 43, 1, può indurci in errore o ac- 
creditare in alcun modo l'ipotesi del Faltin; giacché la pre- 
sunzione più semplice ci induce a identificare quel nome col- 
l'altro di ager Pistoriensis, che è in CatiL 57, 1, a quel modo 
che anche noi siam soliti di chiamar la valle stessa di Pi- 
stoia di Firenze dalle due città che la dominano da nord 
e da sud. 



(148) Neumann, o. c, p. 333:«er brach also in der Richtunff von 
Fàsulà auf und bog dann, indem er das obere Arnothal und den itonsul 
Flaminius zur linken liess, rechts ab nach dem inneren Etrurien ». In 
questo senso appunto bisogna correggere la nota da noi apposta a Liv; 
22, 3, 6. 

(149) Mannert, 1. e, p. 396, Niebuhr, Vortrdge u. R. Geschichte, II, 
p. 53, Peter, Geschichte Rom^, 2, p. 340 A., Faltin, o. c, p. 81, Weis- 
SBNBORN-MULLER a Liv. 22, 3, 6. 
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Poiché la conclusione negativa dì questo esame, confermando 
la nostra interpretazione delle parole di Liyio, ribadisce la la- 
cuna notata in Polibio, non si deve ritenere che essa tenga 
appunto le veci del passaggio dell' Appennino, e che il nome 
di Fiesole segni di questo come il varco o lo sbocco dalla parte 
della Toscana? Anzi, mettendo a partito un altro degli elementi 
più notevoli che possiamo guadagnare dalla descrizione di Livio, 
non sarà lecito arguirne oramai , che Annibale scendesse . in 
Etruria dal lato orientale della penisola, se movendo da Fie- 
sole verso Empoli lasciava a man manca il nemico accampato 
ad Arezzo? Prima però di additare il punto preciso, in cui egli 
attraverso TAppennino, ci tocca di definir nettamente la que- 
stione delle {paludi, perturbata dalla falsa indicazione del nome 
deirArno, con cui Livio le ha congiunte. 

Io non so dire, se questa identificazione gli sia stata erro- 
neamente suggerita dalla monca descrizione di Polibio, o se 
nella tradizione manoscritta si sia infiltrato un qualche errore, 
che a noi torni or difficile discoprire (150). Quel che è certo, 
ad ogni modo, le paludi deirArno, della cui esistenza si può 
riconoscere ognora una traccia nei laghi di Fucecchio e di 
Bientina (151), non dovevano essere né molto estese né molto 
famose nell'antichità, se Livio sente il bisogno di connetterle 
collo straripamento eccezionale deirArno, e non si possono con- 
fondere con quelle attraversate da Annibale, che abbiam detto 
si trovassero al di fuori della Toscana e furono da lui incon- 
trate prima del passaggio dell'Appennino. 

A queste condizioni rispondono solamente le GaUicae paludes 
di cui parla Vitruvio 1, 4, 11, le quali formate dai numerosi af- 
fluenti del Po, che scendono dall'Appennino (Plin., JV". S, 3, 16, 



(150) Lorenzo Guazzasi, Dissertazione intorfio ad alcuni fatti di An^ 
nibale, Pisa 1766, p. 89-91, sospetta che nei codici di Livio si leggesse 
compendiariamente Ernus per Eridanus, ma osserva poi subito che 
questo nome non ricorre altrove in Livio, in luoffo di Padus. A me par- 
rebbe più plausibile la congettura Rhenus^ che l'ipotesi del Nissen sug- 
gerisce, se non urtasse contro altre difficoltà, che stimo inutile ricordare. 

(151) Gfr. Targioni Tozzbtti, Relazioni di alcuni viaggi fatti in di' 
verse parti della Toscana^ Firenze 1768, 1, 293 e Nissen, o. c, p. 570. 
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118), « si esteiide?ano, secondo le osservazioDÌ del chiarissimo 
« conte Silvestri, per lo spazio di 150 e più miglia di lunghezza, 
« e in larghezza avevano tali dimensioni, che dalla parte di mez- 
< zogiorno giungevano alla strada Emilia » (152). Son esse le 
paludi famose di cui parla Livio, in occasione della battaglia 
della Trebbia (21, 54, 7: erat forte brumae tempus et nivaìis 
dies in loda Alpihm Apenninoque interiectis, propinquitate 
etiam fluminum oc paludium praegelidis)^ e che, menzionate 
anche piti tardi a tempo della battaglia di Modena (153), Stra- 
bone collega espressamente al nome di Annibale in una testi- 
monianza famosa, che l'autorità di Livio, inopportunamente 
invocata, ha fatto troppo a lungo relegare tra le sviste più 
gravi del grande geografo. TToXù òi Kaì, egli scrive in 5, 1, 11, 
p. 217, Tflq èvTÒ(S ToO TTàòov KaT€(x€TO uno éXuiv, òi* uiv 
'Avvipa^ XciXeTTUJ^ òifjXGe Trpoì'ibv èm Tuppriviav , àXX' àvéqjuSe 
là TTcbia 6 ZKaOpo^ òiojpuTa? TrXuJTàg àrrò toO TTóbou jutéxpi 
TTàpiLiTi^ fiTWiV • Katà t^P TTAaKCVxfav 6 Tpepia^ (Tu^pdXXuJv 
Ti|> TTabq) Kal Iti TrpÓTCpov òiXXoi nXciouq ttXtipoOcti népav toO 
jnexpiou. ouTO? bè 6 ZKaupo^ èatlv 6 koI Tf|V AijiiXiav óbòv 
{JTpuxJaq Tf|v bla TTicrdlv Kaì Aoóvriq l^éxpi ZapdTiuv KàvT€O0€V 
bla AepOuivo^. 

Biguardo al passo delF Appennino, bastano ormai a determi- 
narlo i due sbocchi opposti di Fiesole e di Bologna, presso di 
cui abbiam sorpreso Annibale nel corso della sua marcia. E, 



(152) GuAzzssi, o. e, p. 79, cfr. Isterica e geografica descrizione delle 
antiche paludi Adriane del conte Carlo Silvestri, Venezia 1736; Do- 
menico Corrado, Effetti dannosi delle paludi^ Modena 1717; Scipione 
Maffei, Verona illustrata. Verona 1732, parte prima, 1. II, p. 37; Lud. 
A NT. Muratori, Antiquitates italicae medii aevi, Mediolani 1739, Dis- 
sertaz. XXI de Italiae statu, p. 153. 

(153) Cfr. Galba, pr. Cic. ad Fam. 10, 30, 2: postquam an^ustias palu- 
dis et silvarum transiimus (presso Fort^m Oail^ort^m, oggi Castelfranco, 
tra Modena e Bologna) e Appiano, 'E|LiqpuX(mv r,66,5: ó bè 'AvTibvio<; Ttì»v 
|nèv OTCviliv ùir6p€ìb€v \b<; oùòèv irXéov f^ KUjXùaurv èv aÒTOt^, èTn8u)uiiqi 
bè àyOùvoc; oòk Ix^Jv to!(; iirncOaiv éXXaiUTrpóvaaGai bià rò ircbCov éW 
bèffTepov 6v Kaì T€Ta<pp€U|nèvov, bùo tvì\hpeva€ Té\r\ xà Spurra èv tCJ» 
èXei, Tfì^ óboO x^ipoiroifiTou xaì ot^vy]^ oOar)<; éxarépuiGcv ti?) bóvaKi 
KpOiTTiJDv ... bOo bè TU)v èXdùv òvTurv ... Tiepióbou^ bè oòk éxovt€^ oCt€ 
bpó|nou^ Uk; èv iXeai koI rdqppOK;. 
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se il primo tentativo, dopo il quale Annibale, degresso Apen- 
nino, retro ad Placentìam castra movit (21, 59, 1), si deve 
ritenere come una ricognizione del terreno posteriormente da 
lui percorso (154), non può restare ormai più dubbia la scelta 
tra la valle del Beno, additata dal Nissen, e il passo della Futa 
di Pieti-amala, « famoso, come scrive il Neumann, p. 321, 
« per rimpeto con cui vi dominano ì venti e vi infuriano le tem- 
« peste, le quali hanno spesso rovesciate nei tempi andati le 
« pesanti carrozze postali e consigliato, nei punti più pericolosi, 
« a chiuder la via tra alte muraglie, per la protezione dei 
« carri e dei viandanti contro il furore dei venti » (155). Le 
difficoltà, di cui è qui cenno e che colla buona stagione ten-* 
devano a cessare, erano a sufficienza compensate dalla minore 
altezza del monte (915 m.) e dalla maggiore brevità della via; 
e scomparivano, ad ogni modo, innanzi al vantaggio incalco- 
labile di poter penetrare nel cuore delFEtruria, evitando ogni 
contatto col nemico (156). Giacché, mentre la valle di Pistoia 
offriva una base sicura di operazione, per sbarrare quel passo 
deir Appennino, lo sbocco di Fiesole invece non poteva esser 
guardato che da Arezzo, airincontro cioè della valle superiore 
e inferiore dell' Arno e della vai di Chiana. 

Annibale, profittando di questa circostanza favorevole, invece 
di ripiegare su Pontassieve e Montevarchi lungo la valle del- 



(154) Questo concetto, che abbiamo preso in prestito dal Niebubr, 
Vortrdge w. RÓm. Geseh., II, 86, è accolto anche dal Voigt, o. c, 
1^2-5 ma invertito stranamente in favore dell'ipotesi, che conduce 

-Annibale in Toscana per il passo di Pontremolì, a causa di quella frase: 
vento mixtus imber cum ferretur in i]osa ora (Liv. 21, 58, 3), dove egli 
ha visto un accenno alla riviera Ligure, interpretando erroneamente Tace, 
neutro ora come un abl. femm. (cfr. 22, 46, 9: « ventus adversus Ro- 
manos coortus multo pulvere in ipsa ora voluendo prospectum ademit »). 

(155) Cfr. NiEBUHR, Vortrdge, 11, 86, il quale fu testimone, su quel me- 
desimo passo delFAppennino, del fenomeno descritto da Livio. 

(156) Per questa stessa via Gatilina tentò di guadagnar la Gallia Gis|)a- 
dana, ma trovò lo sbocco di Bologna sbarrato da Metello, cfr. Sali., Catti., 
57, 1 : « reliquos Gatilina per mentis asperos magnis itineribus in agrum 
Pistoriensem abducit eo Consilio, uti per tramites occulte perfugeret in 
Galliam. At Q. Metellus Geler cum tribus legionibus in agro Piceno prae- 
sidebat. Igitur ubi iter eius ex perfugis cognovit, castra propere movit 
ac sub ipsis radicibus montium consedit, qua illi descensus erat in 
Galliam properanti ». 
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l'Arno, da Fiesole si spinse direttamente sopra S. Cacciano, 
e di qui per vai di Greve e monte S. Savino, jniKpòv urrepàpa^ 
TÓùv *PuDjxaiu)v (TTpaTOTrebetav, pervenne nella vai di Chiana 
presso Foiano (157). Strabene, tenendo conto di questo itine- 
rario, che forse era stato pur percorso otto anni innanzi dai 
Galli, quando questi si spinsero sopra Chiusi ed inseguiti alle 
spalle dal pretore Bomano, attendato ad Arezzo, si mossero ad 
incontrarlo presso Foiano e, facendo le finte di ritirarsi nuova- 
mente sopra Fiesole, inflissero alle sue schiere quella disfatta che 
doveva esser lavata più tardi collo scempio di Talamone (158); 
Strabene, io dico, considerando la vai di Chiana come. lo sbocco 
naturale della via che dal cuore della Toscana per l'Appennino 
centrale metteva nella Gallia, così completa le sue notizie circa 
il viaggio di Annibale in 5, 2, 9, p. 226: ànoiaTii) hi {xf]<; 
*Pi()|iTì^) Kaì òf| npò^ *AppTiTÌij) f| Tpaaoujiévva, kuG* fiv ai ^k 
Tfì^ KeXriKfi^ €1^ Tfjv Tuppiiviav elcrPoXai (TTpaTOTtéòoig, alcTTrep 
Kaì 'Avv{paq èxpncraTO, òueTv oucToiv, tauTTi^ te Kaì Tf)(; in* 
'ApijLiivou olà Tfì^ 'OjuippiKfìc;. PeXtiuiv jièv ouv f\ èir' 'Apijiivou • 
TaTreivoOvTai fàp èvxaOGa ÌKavox; xà Spn , cppoupojiévujv òè tujv 
irapóbujv TOÙTujv èmiuieXuj^, f\y/afKà(yQr\ x^v xaXerrujTépav éXé- 
(T0ai, Kaì èKpdxTicyev ojliuu^ viKi^cJag |iaxa^ ^ietaXai; c|>XajLiiviov. 
A commento di una testimonianza così autorevole, che ab- 
biamo citata a bella posta per ultima, come la conferma più 
valida della nostra tesi, vogliamo solo aggiungere, che Polibio, 
ricordando nel plurale, oltre alla via per le paludi prescelta 
da Annibale, Tàq jnèv fiXXaq èjiPoXàc; xà^ eiq xfjv TtcXeiiiiav 
juaKpdq, mostra chiaramente di includervi, coU'aggiunta di xf|v 
TToXejiiav MI territorio nemico', insieme a quella di Eimini, 
— che aveva forse in comune colla prima il tratto delle pa- 



(157) Meno evidente riesce per questa parte la descrizione di Livio in 22, 
3, 6, quantunque però non discordi nel fatto da quella di Polibio 3, 82, 1. 

(158) Poi. 2, 25, 1 segg. A rendere più evidente questa necessità della 

Sosizione strategica occupata dai Romani, cosi contro i Galli come contro 
i Annibale, basta Tesame accurato della carta dltalia di 1 a 500.000 del- 
ristìtuto topografico militare italiano (piano di Firenze), di cui siamo 
dolenti di non poter presentare uno scnizzo in sussidio della nostra di- 
mostrazione. 
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ludi — , anche Taltra che da Piacenza per Tortona scendeva 
sulla riviera Ligure, e di qiii metteva capo alla fortezza So- 
mana di Pisa. Quanto alla .seconda via, a cui accenna Livio 
con aliud longius ceterum commodius iter, potrebbe restar 
dubbia la scelta tra la via Postumia-Aurelia e la Flaminia, 
se il contrapposto così reciso colla propiorem viam per palu- 
dem non ci consigliasse a preferire la prima. La quale, già 
aperta da lunga mano e messa a partito dai Galli nel 225 av. 
Cr. (quando, incalzati alle spalle dal console Emilio Papo, si 
rivolsero al mare e furono poi sorpresi di fronte presso Tàla- 
mone dall'altro console Atilio sbarcato a Pisa (159)), entrava 
pur essa nell'obiettivo di Annibale, se altre considerazioni più 
gravi non lo avessero consigliato a dipartirsene. 

Né i Romani mancarono di calcolare (160) pur questa possi- 
bilità ; giacché la permanenza prolungata di Servilio in Bimini 
non ebbe evidentemente altro scopo, che quello di esplorare di 
lontano, come già a tempo dei Galli (161), il sentiero che Anni- 
bale avrebbe preferito, per concentrarsi all'occorrenza sopra Pisa 
Lucca, così come aveva fatto Sempronio la prima volta che 
Annibale si ritrasse sulla riviera Ligure (162). La linea di difesa, 
occupata dai due eserciti consolari bra Arezzo e Bimini, era stra- 
tegicamente la più sicura, come prova anche il fatto che fu 
prescelta da Cesare ia tempo delle guerre civili (163); giacché, 
mentre non perdeva di vista la strada per la riviera Ligure, 
dominata dalla fortezza di Pisa, d'altra parte manteneva aperto 



(159) Gfr. Poi. 2, 26-7. 

(160) Al pari dei Gartajginesi, come prova rinvio della flotta nel mar 
Tirreno, di cui abbiam già discorso. 

(161) Poi. 2, 23, 5: 'Pujiiiatoi ò* dx; efiTTOv fJKOuaav toù<; KgXtoù^ ùirep- 
PepXr^Kévai rd^ "AXitck;, AcOkiov pìèv AljiiiXiov tìuaTOv |U€Tà buvà|ui€uj(; 
feairéaTeiXav iL^ èir' *Api|uiivou, rr^pfiaovTa xaiiTi] tiIiv èvavxfujv 
Ti?|v ?<pobov, iva he Tuiv ireXcKuqpópwv eU Tuppnyiav. 

(162) Liv. 21, 59, 10: « secundum eam pugnam Hannibal in Ligures, 
Sempronius Lucam concessit ». Si noti che^ se Annibale tentò di pene- 
trare in Liguria, d'altra parte non vi si soffermò a lungo, ma ritornò a 
passare il resto deirin verno nella Gallia, cfr. Poi. 3, 77, 3 : 'Avv(Pa^ irapa- 
X€i|uid2!u)v èv xfl KeXTiKfj. La versione di Nepote, riferita altrove, si ricon- 
nette evidentemente a questo tentativo. 

(163) Gaes., B. C, 1, 11. 
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il contatto e le comunicazioni con ciascuno dei yarii punti, che 
potevano esser minacciati (164). 

XII. Il lungo discorso, a cui siamo stati obbligati, per 
mettere in sodo la marcia di Annibale, ci dispensa dal trat* 
tare troppo minutamente della battaglia del Trasimeno, intomo 
a cui regna in generale grande accordo così nella tradimi^ 
antica, come nella esposizione che ne fanno i critici moderni, 
se si prescinde da qualche immancabile stonatura, che non me^ 
rìta nemmen più gli onori della discussione (165). 

Quando Annibale, profittando deirindole oltremodo altera e 
violenta di Flaminio, per attrarlo a battaglia in luogo sfavore^ 
vele, si riversò con impeto sulla vai di Chiana, gettando dap- 
pertutto spavento e desolazione; e, ora accennando a piombare 
su Boma, ora invece minacciando di tagliar la vìa, per cui 
Servilio poteva congiungersi col collega, devastò tutta quanta 
la regione che giace tra Cortona e il lago Trasimeno, egli 
aveva già scelte le insidie, che dovevan determinare la cata* 
strofe delle armi Romane. La strada da Cortona a Perugia, 
che poteva intercettare le comunicazioni tra Bimini ed 
Arezzo, segue la vai di Chiana e presso Terontola, superato 
il monte Gualandro che è una diramazione dei colli Cortonesi, 
scende per un sentiero assai angusto, in prossimità di Borr 
ghetto, sul lago Trasimeno. Di qui, per un defilé lungo cinque 
miglia Bomane, o sette se si tien conto delle curve che fa la 
via adattandosi alla conformazione della valle, che è quella 
di un arco o di un anfiteatro, essa perviene alla stretta di Pas- 
signano presso il colle Olivete, su cui si erge a cavaliere il 
colle dei Cappuccini; quindi prosegue tra il monte ed il lago 



(164) Si noti che anche qaesta volta, se Flaminio avesse voluto o po- 
tuto aspettare il congiungimento col collega, si sarebbe evitata la eata- 
strofe ael Trasimeno, cfr. n. a 22, 3, 8. 10. 

(165) lo accenno all'ipotesi del Voigt, o. c, p. 1594-5, che trasporta il 
campo della battaglia sulla riva sud-est del Trasimeno presso la Torri- 
cella, fra m. del Lago e monte Golognola. Vedi in proposito la critica che 
ne fu fatta da Heinrich Stubrenburg, Zu den Schlachtfeldem am Tra- 
simenischen See und in den Caudinischen Pdssen, Leipzig 1889, p. 1-6. 
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fino alla Torricella, supera il monte Colognola, scende pel can- 
tone di Magione nella vai Caina e raggiunge i piedi del colle, 
su cui torreggia Perugia. Poiché la battaglia ebbe luogo sul 
lago Trasimeno, il teatro di essa dovè essere di necessità il 
defilé che corre tra M. Gualandro e Pagsignano, dove appunto 
la tradizione segna il campo di quella skage e ci addita nel 
villaggio di Sanguinetto una memoria ancor viva e parlante 
di essa (166). L'ampiezza della valle oscilla da un mezzo mi- 
glio a un miglio e mezzo, ed è dominata nel centro dal colle 
su cui s'innalza il villaggio di Tuoro, che ha ai suoi piedi 
Casa del Piano. 

A questa località che abbiamo rapidamente descritta, e che 
si può veder raffigurata iiella carta annessa alla nostra edizione 
del libro XXII, si conformano mirabilmente le due descrizioni 
che ce ne han tessuto Livio e Polibio, le quali invece di con- 
traddirsi, come è parso a taluni topografi moderni, si compiono 
e s'integrano a vicenda. Cominciando da Livio, a cui tutti si 
trovan d'accordo nel riconoscere in questa circostanza il pregio 
di una grande esattezza (167), ecco come egli in 22, 4, 1-3, de- 
scrive la valle, a mano a mano che si disegna e si spiega in- 
nanzi agli occhi dello spettatore : Hannihal quod agri est inter 
Gortonam v/rbem Trasummnimique lacum omni clade belli 
pervastat Et iam pervenerat ad loca nata insidiis, ubi maocime 
montes Cortonenses Trasumennus subit. Via tantum interest 



(166) Quanto alla leggenda che collega il nome di Ossaia, villaggio 
posto al di fuori di queste strette, colla carneficina onde esse furon teatro, 
se la forma più antica del nome, come ammette il Nissen, è veramente 
Orsaia, essa si deve mettere alla pari col sarcofago delle Amazzoni nel 
duomo di Cortona, scambiato per lungo tempo col sepolcro del console 
Flaminio, cfr. Nissen, o. c, p. 582. 

(167) Neumann, o. c, p. 3o4 : « die Terrainbeschreibung des Livius ist 
so vorzùglich, dass sie bei einem Blick auf die Karte keiner weiteren 
Erlàuterung bedarf »; G. Faltin, Zu den Berichten des Polybius und 
Livius ùber die Schlacht am Trasimenischen See in Rbein. Museum 39, 
p. 272: « bis auf eine Wendung gestattet die Darstellung des Livius eine 
vollstàndìge Beziehung und einen genugenden Ausgleich mit den Orts- 
verhàltnissen. Es làsst sich aus seinen Angaben die Aufstellung der 
Truppen und der Gang der Schlacht in einer militàrisch durchaus ver- 
stàndlicher Weise combiniren ». 
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perangusta, vélut ad id ipsum de industria relieto spatio : 
deinde paulo latìor patesdt canyms; inde colles insurgùnt. 

Le cose non procedono egualmente lìsce riguardo a Polibio, a 
cui il F al ti n (168) rimprovera nientemeno che il difetto di una 
cattiva orientazione, perchè fa marciare Annibale sopra Roma, 
avendo a destra il lago Trasimeno e a sinistra Cortona, quando 
in una direzione simile egli non poteva far altro che ripiegare 
sopra Perugia. E pure, a considerar meglio il passo di Polibio 
3, 82, 9: 8 fé jif|v 'Avvipa^ fi)iia jiièv eìq ToCjUTTpoaGev \h<; 
Tcpò^ Tf|v *Piw|Lir|v irpo^ei òià Tx\q Tuppr|Via^ * eùiùvuinov jnèv 
iróXiv èx^v tfìv TTpocraTOpeuojLiévny KupTu)viov, Kaì tu TduTTi^ 
6pTi, beEià òè trjv TapcTiiiiévriv KaXou|Li€vr|v XijuivTiv , SjLia bè 
TrpodTiwv, èTTupTTÓXei Kttì KaT6(p6€ip€ Tf)v x^pctv, P0UXÓ|i€V0? 
èKKaXeaacrOai tòv 0u|liòv tOjv uitevavTiiwv, era facile intendere 
che la mossa di Annibale sopra Soma era semplicemente finta, 
e che il contrapposto fra fijiia irpo^ei ed fijua èTtupTtóXei aveva 
potuto spostare Tinciso eùwvujnov é^wv dal secondo membro al 
primo, per ottenere un contatto più stretto fra il significato di 
PouXó^€VO(; èKKaXéaacTOat e il pensiero espresso dal paragrafo 
successivo (èrreì tòv OXa^iviov rjÒTi cruvdTTTOVTa KaGeiOpa). 

Venendo alla descrizione che egli fa della valle, io non so 
dove mai i critici sieno andati a pescare quei loro dubbii, che 
ne perturbano Tordine e raccordo mirabile, che essa ha con 
Livio. ^'OvToq òè, scrive Polibio in 3, 83, 1, Katà Tf|v òioòov 
aàXuJVoq èiriTT^bou, toùtou òè napà jnèv làq eì<; |ifÌKO(; irXeupà? 
éKatepag pouvoù^ Ixovto^ ùi|iTiXoù(g Kaì cTuvexeTc; • napà òè 
xà^ €1^ TrXdTO^ , Katà jiièv Tr)v àvriKpù Xócpov è7TiK€i|i€V0V 
èpujivòv Koì òiiapaiov , Kaxà òè Tf)v àn oùpdq Xi|iviiv TcXeiiw^ 
(JT€vf|V àTToXeiTtoucrav Tràpoòov ujq eiq tòv aùXiIiva rrapà Tfiv 
irapujpeiav K. T. X. Commentando questo luogo, il Neumann, 
0. e, p. 334, scrive : « Polibio nei dettagli ha frantesa la sua fonte 
« e si è formata del terreno una rappresentazione fantastica. 
« Egli immagina una valle piana, incassata alle due estremità 
« fra monti, chiusa nello sfondo da un colle, e limitata nella 



(168) Faltin, 0. e, p. 261. 
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<c parte anteriore, per cui aveva Tìngresso, da un lago affatto 
« diverso dal Trasimeno ». 

Evidentemente questo giudizio, a cui aderisce anche il F al- 
ti n (p. 261), poggia su di un equivoco. Essi non si sono accorti, 
che il centro della descrizione di Polibio è TaùXiIiv o il campus 
paulo laUor^ e che di qui egli descrive così le alture che lo cir- 
condano di lato, dalla parte dì Borghetto e di Passignano, & le 
anguste entrate che vi danno accesso, come il colle che lo delimita 
di fronte (Kaxà irpóO'ujTrov ttì^ iropeiaq, di rimpetto cioè alla 
strada, presa nella sua estensione, non già nella direzione che 
essa segue) ed è sormontato dal villaggio di Tuoro. Or chi mai 
può credere, che in questa descrizione così precisa della valle, la 
quale si dispiega a settentrione del Trasimeno ed è tutta intomo 
chiusa da monti e da lago, l'espressione generica Xifiiviiv diventi 
causa di ambiguità e richiami alla mente del lettore un lago 
diverso dal Trasimeno? Sarebbe lo stesso come se il Manzoni, 
scrivendo o ideando un volume in difesa del suo capolavoro, a 
proposito di quel brano della sua famosa descrizione : « di qua 
« lago, chiuso airestremità, o piuttosto, smarrito in un gruppo, 
« in un andirivieni di montagne... di là braccio di fiume, poi 
« lago, poi fiume ancora », avesse sentito il bisogno di ricor- 
dare al suo futuro critico, che quel lago e quel fiume erano 
proprio il lago di Como e TAdda, di cui aveva parlato co- 
minciando. 

Quanto alla frase successiva, òuXGibv tòv aòXujva irapà xfiv 
XijiVTiv, TÒV |ièv Kaxà TrpóaujTTOv TTÌ^ TTOpeiag Xócpov aÙTÓ^ 
KaxeXdpeTO (3, 83, 2), apprendo con sorpresa dallo Stùren- 
burg, 0. e, p. 6, che, secondo il pensiero del Faltin, p. 261, 
« le parole rrapà tì\v XC^vriv costituiscono veramente un 
« piccolo enigma di fronte al fatto, che questo colle era posto 
« in un angolo della valle lontano dal lago ». Lasciando da 
parte la giustificazione che egli ne tenta, a chiarire questo 
nuovo equivoco io ricorderò, che il sentiero seguito da Anni- 
bale costeggiava molto probabilmente il lago, e che egli, 
prima d'asserragliar la valle, discese nel fondo di essa con tutto 
l'esercito, per esaminarne ed occuparne gli sbocchi e le posi- 
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zìoni, che eran meglio nascoste e più favorevoli aUa insidia che 
egli preparava (169). 

Ed è in questa distribuzione che apparisce più completo rac- 
cordo di Livio con Polibio. Giacché, mentre Tuno scriveJn 22, 4, 
3, che Annibale si accampò nel fondo della valle in luogo scoperto 
insieme cogli Africani e cogli Spagnuoli, Polibio aggiùnge (1. e), 
che egli occupò il colle di rincontro alla via o di prospetto al 
lago (Katà Tf|v àvTiKpii). Quanto ai Baliari e ai frecciatori, cioè 
alle truppe armate alla leggiera, che costituivano la sua avan- 
guardia (170) ed erano appunto destinate, insieme colla caval- 
leria, ai movimenti dì rapida circonvoluzione ; Annibale, appo- 
standoli dietro le colline, dal lato orientale, presso Passignano, 
provvide a sbarrare da quella parte la via. E, scaglionando i 
cavalieri dietro le alture, che coprivano l'ingresso della valle 
dal lato occidentale, ordinò loro di chiudere il passo appena i 
Romani vi fossero penetrati (171). 

Queste disposizioni erano state prese lungo la notte. Rom- 
pendo Talba del giorno successivo, Flaminio, senza sospettare 
di alcuno inganno, s'inoltra frettolosamente nella valle, e, solo 
quando la sua avanguardia aveva già presso che toccata l'uscita 



(169) Poi. 3, 83, 5 : ó 'AvvCpaq raOra irpoKaTaaK^uacrdjLievot; Tfì<; vuktò? 
xaì ir€pi6i\rj<pób(; tòv aùXu)va xat^ èvéòpaiq, Tf|v i^auxiav fiyev. 

(170) Poi. 3, 83, 3: toù<; òè BaXiapetq Kaì XoYXoqpópouc; xarà Tfiv ttoui- 
TOTTopeiav (come a quelli che costituivano l'avanguardia die il 
primo posto in questa distribuzione) èKiicpidTurv ùirò toììc, èv òeSi^ pouvoùc; 
tOjv irapà tòv aòXdJva K€i)névujv, èiri ttoXó irapaxcivac;, ùiréaTCìXc, cfr, 3, 
84, 1 : oOoTi^ Òè Tf\(; iì|uépa(; ójuixXiJjòou^ biacpepóvTui^, 'Avvi3a<; fijua tjJi 
TÒ TrXetarov |uiépo<; Tfì<; iropeCa^ €!^ tòv aOXCùva upoabéHaaeai koX au- 
vdTTTeiv Tzpò<; aÒTÒv fjÒTi TT*|v Ti&v èvttVTiujv TTpiwTOiropeiav 
(qual miglior commento al xaTÒ TrpiwTOTropeiav del primo passo, che lo 
Stuerenburg stesso, o. e, p. 6-7, giudica inintelligibile e interpreta poi in 
modo non interamente felice ?), àTToboù<; Tè auv0i?i|LiaTa, Kal òiaii€|LH|;d|ui6voq 
upòc; Toùc èv Tatq èvébpai<;, auveTr€X€(p€i TravTaxó0€v &^a toXc, itoX€|li(oi^. 
Livio 22, 4, 3 dice semplicemente: BaUares ceteramque levem armaturam 
post montis circumaucit; però coiraccenno, che si contiene nel § 6 : 
^ui ubi qua cuique proximum fuit decucurreruni^ lascia chiaramente 
intendere che essi sbarrarono il passo orientale. 

(171) Poi. 3, 83, 4: toùc; ò' tirireT^ xai toO^ KgXtoùc; ójiioiujc; tOùv eòui- 
vujLiujv pouviliv kOkXijj irepiataTibv, Trap€SéT€iv€ auvexel^, ifiaTe toò<; ècrxd- 
Touq €Tvai KttTd TaOTT^v Tf)v etaoòcv, tt*|v Trapd T€ tt?iv X<|Livrjv xaì Tà<; 
TTapujpe(a(; cpépouaav €l<; tòv irpoeipr^évov tóttov, Liv. 22, 4, 3 : « equites 
ad ipsas fauces saltus tumulis apte tegentibus locat ». 
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di Passignano (172), si avvide, tra la luce incerta del giorno 
e la nebbia che si sollevava dal lago, della presenza del nemico 
nei dintorni di Tuoro (173). Ma avvedersene e sentirsi circon- 
dati d'ogni parte dai Cartaginesi fu un punto solo: ai lateriim 
montes oc lams, a fronte et ab tergo hostium ades cìavde- 
bant (22, 5, 6). Combatterono di fianco e di fronte per piti di 
tre ore, così come si trovavano ad esser penetrati nella valle, 
senza aver nemmeno il tempo ed il modo di spiegarsi in or- 
dine di battaglia (174); e all'infuori di una colonna di 6000 
uomini appartenenti all'avanguardia (primi agminis 22, 6, 8), 
che riusci ad aprirsi un varco tra le schiere nemiche, le quali 
sbarravano Tuscita di Passignano (175), tutti gli a.ltri morirono 
sul campo accanto al loro duce. 

Napoli, neirEpifania del *92. 



(172) Nel commento a 22, 4, 3. 6. 5, 6 si è per mera svista scambiato 
con quello di Passignano il passo di Borghetto, per cui i Romani pene- 
trarono anch'essi nella valle. 

(173) Liv. 22, 4, 4: « Flaminius cum pridie solis occasu ad lacum per- 
venisset, inexplorato postero die vixdum satis certa luce angustiis supe- 
ratis, postquam in patentiorem campum pandi agmen coepit, id tantum 
hostium, quod ex adverso erat, conspexii (cfr. 4, 3: castra in aperto 
locat); ab tergo ac super caput (cioè presso Passignano) haud detectae 
insidiae ». 

(174) Liv. 22, 4, 7 : « Romanus clamore prius undique orto quam satis 
cerneret se circumventum esse sensit, et ante in frontem lateraque pu- 
gnari coeptum est, quam satis instrueretur acies aut expediri arma strin- 
gique gladii possent ». 

(175) Si corregga in questo senso la nota erronea apposta a 6, 8 della 
nostra edizione del libro XXII. Ci torna assai grato di riconoscere in 

Questo punto, che H. J. Mììller interpreta correttamente il racconto di 
livio nelle aggiunte e correzioni al classico commento del Weissbnborn 
(Buch XXII, achte Auflage, Berlin 1891). 
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